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1 Innledning 
1.1 Tema og problemstilling 
 
Aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper er særlig karakterisert ved sin ansvarsform. 
Denne innebærer nemlig et begrenset ansvar for selskapsgjelden. Det følger av aksje- og 
allmennaksjeloven (asl./asal.) § 1-1 (2) at et aksje-/allmennaksjeselskap er et selskap hvor 
ingen av deltakerne har personlig ansvar for selskapets forpliktelser, udelt eller for deler 
som til sammen utgjør selskapets forpliktelser. Dette begrensede ansvaret fremgår også av 
asl./asal. § 1-2 (2), som sier at aksjeeierne ikke plikter å gjøre innskudd i større utstrekning 
enn det som følger av grunnlaget for aksjetegningen.  
 
Motstykket til dette begrensede ansvaret og kravet til innskuddskapital, er regler som skal 
sørge for å beskytte kreditorenes mulighet til å få dekning i selskapets eiendeler. Her kan 
nevnes reglene i asl./asal. kapittel 2, som skal sørge for at den angitte aksjekapitalen blir 
reell. Dette innebærer blant annet forbud mot tegning til underkurs, og at tingsinnskudd har 
en verdi som minst tilsvarer aksjeinnskuddet. Lovenes kapittel 3 stiller krav til 
selskapskapitalen, og av særlig interesse er kravet i § 3-4 om at selskapet til enhver tid skal 
ha en egenkapital som er forsvarlig ut fra risikoen og omfanget av virksomheten i 
selskapet. Videre oppstilles det krav om handleplikt ved tap av egenkapital, og etter § 3-6 
kan utdelinger fra selskapet kun skje etter bestemte regler. Henvisningen til kapittel 8, og 
reglene om utbytte er her sentral. Etter § 8-1 (3) skal egenkapital som kan utdeles som 
utbytte etter første og annet ledd, uten å følge fremgangsmåten etter §§ 12-4 og 12-6, 
regnes som selskapets frie egenkapital. Den frie egenkapital er av betydning for kreditt og 
sikkerhetsstillelse til fordel for aksjeeiere, konsernbidrag, gaver, erverv av og pant i egne 
aksjer, kapitalnedsetting og flere andre disposisjoner.  
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Utgangspunktet er altså at aksjonærene ikke hefter overfor kreditorene for selskapets 
forpliktelser, og at selskapets kreditorer bare kan søke dekning i selskapets eiendeler og 
formue for øvrig. Selv om selskapet skulle gå konkurs, kan ikke kreditorene kreve at 
aksjonærene skal dekke selskapets gjeld. 
 
Det er allikevel ikke uforenlig med deltakernes begrensede ansvar å svare personlig for 
visse av selskapets forpliktelser.1 Dette kan for eksempel gjøres ved avtale eller garanti. 
Ellers finnes det mer spesielle ansvarsregler i asl./asal., og en aksjonær kan også bli 
ansvarlig etter alminnelige erstatnings- og identifikasjonsregler. Utover dette, så er det en 
flytende grense mellom erstatningskrav etter asl./asal. § 17-1, og den selskapsrettslige 
diskusjonen av om aksjeeiere kan komme til å hefte på ulovfestet grunnlag for 
aksjeselskapets forpliktelser.2 Det er her snakk om en gjennomskjæring av aksjeeiernes 
ansvarsbegrensning i tilfeller der et aksje- eller allmennaksjeselskap ikke kan eller vil 
oppfylle sine forpliktelser, og der andre rettsgrunnlag ikke strekker til. Spørsmålet blir da i 
hvilken grad kreditorene kan oppnå dekning ved å rette sine krav direkte mot selskapets 
aksjonærer. Regler om såkalt ansvarsgjennombrudd kan innebære at en eller flere 
aksjeeiere må stå til personlig ansvar for selskapets forpliktelser, eller for tap som er voldt 
ved dets virksomhet.  
 
I det følgende vil jeg ta for meg spørsmålet om det finnes et slikt ansvarsgrunnlag i norsk 
rett, og hva det eventuelt går ut på. Problemstillingen blir å se om det finnes en regel om 
ansvarsgjennombrudd i tilfeller der et ansvar ikke kan forankres i alminnelige regler som 
for eksempel erstatning og avtale. Jeg har valgt å behandle spørsmålet om 
ansvarsgjennombrudd i konsernforhold som et eget punkt, men da sett i lys av avgjørelsen i 
Rt. 2010 s. 306. Her ble et morselskap pålagt ansvar etter forurensningsloven § 51, med 
grunnlag i dets posisjon som aksjonær i datterselskapet.  
 
                                                
1 Andenæs ( 2006) s. 19 
2 Matre (2010) note 2515, 2682 
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1.2 Definisjon av begreper 
Begrepet ”ansvarsgjennombrudd” er ikke nærmere fastlagt i lov eller praksis, og det er  
heller ikke begrepet ”gjennomskjæring”.3 Andre uttrykksmåter er ”identifikasjon”, og 
”heftelsesgjennombrudd”. Uavhengig av hvilken betegnelse man bruker, er det snakk om et 
utvidet ansvar for selskapets aksjonærer. I det følgende vil jeg bruke begrepene 
ansvarsgjennombrudd og gjennomskjæring om hverandre, men som jeg kommer tilbake til 
i punkt 1.3.4, er det ansvarsgjennombrudd i snever forstand som er tema for oppgaven. Jeg 
vil da se på begrepet som et selvstendig grunnlag, og avgrense mot andre grunnlag som kan 
lede til aksjonæransvar.  
 
1.3 Avgrensninger 
1.3.1 Selskaper med begrenset ansvar 
Oppgaven vil dreie seg om utvidet ansvarsforhold i selskaper med begrenset ansvar, og da 
henholdsvis aksje- og allmennaksjeselskaper. Begrenset ansvar kan også forekomme i 
andre typer selskaper, eksempelvis kommandittselskaper, men dette vil ikke bli behandlet 
her.  
 
1.3.2 Selskapet er stiftet  
For at ansvarsbegrensningen i asl./asal. § 1-1 skal komme til anvendelse, forutsettes det at 
det faktisk er opprettet et aksje-/allmennaksjeselskap. Det er opp til deltakerne i et selskap å 
bestemme hva slags ansvarsform de ønsker, men dersom det ikke er valgt noen spesiell 
selskapsform, så må man falle tilbake på den alminnelige formodning om solidaransvar i 
norsk rett.4 Rt. 1983 s. 1401 presiserer prinsippet. Saken gjaldt Narvik Bondeungdomslag 
og Narvik Totalistlag, som sammen drev Tøttavangen Hotell, Bondeheim og Kaffestue. 
Tøttavangen gikk konkurs, og en rekke kreditorer som ikke fikk dekning hevdet at lagene 
måtte være ansvarlige for gjelden. Høyesterett ga kreditorene medhold. Utgangspunktet 
                                                
3 NOU 1992:29 s. 42 
4 Andenæs (2006) s. 19 
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måtte være at de som i fellesskap driver næringsvirksomhet, hefter fullt ut for 
virksomhetens forpliktelser. Vedtektene for Tøttavangen hadde ingen positiv bestemmelse 
om ansvarsforholdet, og skulle ansvaret være begrenset måtte det påvises et særskilt 
grunnlag for det. Aksje- og allmennaksjelovens regler om stiftelsesprosessen i kapittel 2, 
angir fremgangsmåten for å opprette et selskap som omfattes av definisjonen i asl./asal. § 
1-1. At disse reglene er fulgt, gir samtidig uttrykk for at meningen har vært å begrense 
deltakeransvaret. Det følger videre av asl./asal. § 2-20, at den som pådrar det uregistrerte 
selskap gjeld kan bli personlig ansvarlig. Den enkelte aksjonærs ansvarsbegrensning står 
seg allikevel uten registrering.5 
 
1.3.3 Selskapets aksjonærer 
Det kan tenkes et utvidet ansvar for flere med tilknytning til et aksje-/allmennaksjeselskap. 
Her kan særlig nevnes ansvar for medlemmer av selskapsorganene, långivere og kreditorer. 
Oppgaven vil imidlertid begrense seg til det utvidede ansvaret en aksjonær kan pådra seg i 
kraft av aksjonærposisjonen. Dette vil blant annet omfatte fysiske personer, juridiske 
personer, offentlige eierinteresser og aksjonærgrupper. 
 
1.3.4 Ansvarsgjennombrudd i vid og snever forstand 
Når begrepet ansvarsgjennombrudd brukes i forbindelse med et utvidet aksjonæransvar, 
kan det sondres mellom en vid og en snever forståelse. I vid forstand kan gjennomskjæring 
brukes som navn på alle de grunnlag som kan føre til et utvidet deltakeransvar. Legger man 
denne forståelsen til grunn, er det ikke tvilsomt at det er grunnlag for ansvarsgjennombrudd 
i norsk rett.6 
 
I snever forstand sondres det mellom gjennomskjæring og andre grunnlag som leder til 
utvidet aksjonæransvar. Dette skillet markeres også i teorien. Ifølge Hagstrøm kan det 
                                                
5 Andenæs (2006) s. 20 
6 Asmundsson, Gustavsson (1995) s. 196-197 
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anlegges to synspunkter på hva slags fenomener såkalt ansvarsgjennombrudd omhandler. 
Det ene er at det dreier seg om et ordinært erstatningsansvar, og det andre er å se på 
ansvarsgjennombrudd som et eget rettsgrunnlag.7 Werlauff markerer også dette, og 
anvender uttrykket ”hæftelsesgennembrudd”, ettersom ordet ”ansvar” leder tankene mot et 
erstatningsansvar.8   
 
Andenæs skiller mellom en identifikasjon av selskap og aksjonær (gjennomskjæring av 
selskapsformen), og gjennomskjæring av aksjonærenes ansvarsbegrensning. Han mener at 
spørsmålet må ses på bakgrunn av at aksjonærene i norsk rett har et alminnelig 
uaktsomhetsansvar for tap som voldes selskapet, aksjonærer eller andre. Med dette som 
utgangspunkt, oppstår det et spørsmål om det i tillegg er behov for å åpne for 
ansvarsgjennombrudd, og hvilke vilkår som i så fall må være oppfylt.9  
 
Fjørtoft skiller mellom generell og spesiell identifikasjon.10 Identifikasjonen er spesiell 
dersom den skjer på grunnlag av for eksempel kontraktsrettslige, erstatningsrettslige eller 
skatterettslige regler. Identifikasjonen er generell dersom den har et rent aksjerettslig 
grunnlag. I disse tilfellene blir selskap og aksjonær identifisert uavhengig av 
rettsgrunnlaget for kravet, og identifikasjonen er motivert av selskapsrettslige og 
dekningsrettslige hensyn. Ansvarsgjennombrudd i snever forstand blir med dette et 
spørsmål om generell identifikasjon. 
 
1.4 Videre oppbygging av oppgaven 
I den videre fremstillingen vil jeg ta for meg ansvarsgjennombrudd i det som ovenfor er 
beskrevet som ”snever forstand”, altså et eget rettsgrunnlag uavhengig av de mer 
tradisjonelle former for ansvar. Jeg vil i kapittel 3 nevne noen alternative former for ansvar, 
                                                
7 Hagstrøm (1993) s. 252 
8 Werlauff (1991) 
9 Andenæs (2006) s. 38-39 
10 Fjørtoft (1997) s. 301-302 
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men ettersom det ikke er tvil om eksistensen av disse grunnlagene, så velger jeg å ikke gå 
inn på en terminologisk drøftelse av om disse skal falle inn under begrepene 
”ansvarsgjennombrudd” eller ”gjennomskjæring”. I kapittel 4 tar jeg for meg hva de ulike 
rettskildene sier om ansvarsformen, og hva som eventuelt kan føre til en gjennomskjæring 
av ansvarsbegrensningen. Deretter vil jeg i kapittel 5 se på dommen i Rt. 2010 s. 306, og 
hvilken betydning denne har for spørsmålet om ansvarsgjennombrudd. Avslutningsvis vil 
jeg i kapittel 6 se på behovet for regler om ansvarsgjennombrudd.  
2 Rettskildesituasjonen 
Det finnes ingen lovbestemmelser om ansvarsgjennombrudd i snever forstand. Imidlertid er 
temaet behandlet i forarbeider, rettspraksis og juridisk teori. Disse rettskildene vil danne 
grunnlaget for oppgaven, hvilket tilsier at et eventuelt gjennombruddsansvar vil være 
ulovfestet.  
 
Normalt brukes forarbeidene til å kaste lys over hva som var lovgivers hensikt med en 
vedtatt lovtekst. Ettersom dette ikke er tilfelle her, må forarbeidene brukes på en annen 
måte. En mulig lovregulering har vært oppe til diskusjon flere ganger. Forarbeidene vil 
derfor kunne si noe om temaet generelt, samt grunnene til den manglende lovreguleringen.  
 
Spørsmålet om ansvarsgjennombrudd har ved flere tilfeller vært behandlet i rettspraksis. 
Hva som kan utledes fra dette vil jeg ta stilling til nedenfor, men det er ikke tvil om at 
denne rettskildefaktoren spiller en sentral rolle på området. Departementet har da også flere 
ganger begrunnet den manglende lovreguleringen med at spørsmålene rundt 
ansvarsgjennombrudd for tiden best lar seg løse gjennom teori og praksis.11 
 
                                                
11 Ot.prp.nr. 23 (1996-1997) s. 117, Ot.prp.nr. 55 (2005-2006) s. 124 
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På områder der rettstilstanden er usikker, og hvor man forholder seg til uavklarte 
rettsspørsmål, vil juridisk teori kunne være av stor interesse. Slik er det også her, noe 
departementet har bemerket. Teorien bidrar til å gi oversikt over de relevante rettskilder på 
området, og gir kyndige vurderinger av disse. Siden spørsmålet om ansvarsgjennombrudd i 
stor grad er basert på innflytelse fra utlandet, vil også utenlandsk teori og praksis være av 
betydning.  
3 Alternative former for ansvar/ andre rettsgrunnlag 
3.1 Innledning 
Det karakteristiske for aksje- og allmennaksjeselskaper, er at eierne ikke har noe personlig 
ansvar for selskapets gjeld utover aksjekapitalen som de har skutt inn. Når 
innskuddsforpliktelsen er gjort opp, er aksjonæren som hovedregel fri for videre heftelse i 
forhold til selskapet direkte. Normalt hefter ikke aksjonæren utad.12 Det er allikevel ikke 
tvil om at det i norsk rett finnes grunnlag for å reise direktekrav mot aksjonærer for 
selskapsforpliktelser. For oversiktens skyld vil jeg nevne noen av de mer tradisjonelle 
grunnlagene for utvidet aksjonæransvar,  men ettersom det er ansvarsgjennombrudd i 
snever forstand som er tema for oppgaven vil jeg avgrense mot en videre fremstilling.  
 
3.2 Avtale 
Ved avtale kan en aksjeeier påta seg ansvar utover innskuddet. Disse avtalene kan deles inn 
i tre kategorier. For det første kan aksjonæren inngå avtale med selskapet. Dette kan for 
eksempel gjelde en avtale om senere tilskudd, eller at aksjonæren har påtatt seg en plikt til 
å levere til eller kjøpe fra selskapet. Det siste kan være særlig aktuelt i konsernforhold. For 
det andre kan aksjonærer slutte avtale med andre aksjonærer. Her kan tenkes tilfelle der en 
aksjonær forplikter seg overfor andre aksjonærer til å yte selskapet finansiell støtte, mot at 
                                                
12 Hagstrøm (1993) s. 250 
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han får en viss prosent av deres utbytte. For det tredje kan aksjonæren forplikte seg overfor 
en tredjemann. Typisk er her at aksjonæren garanterer for et lån som selskapet tar opp.13  
 
3.3 Selskapsrettslige regler 
Det finnes flere regler i lovgivningen som kan gjøre en aksjeeier direkte ansvarlig utover 
aksjeinnskuddet. Utgangspunktet her må være asl./asal. § 17-1, som oppstiller ansvar for 
den skade en aksjeeier forsettlig eller uaktsomt har voldt i denne egenskap. Ansvar 
oppstilles også for medvirkning til slik skade. Aksje- og allmennaksjeloven inneholder 
også en del spesielle ansvarsregler. Blant disse kan nevnes § 2-20 (2) om personlig ansvar 
for den som opptrer på vegne av uregistrert selskap, § 3-7 (2) om personlig ansvar for 
medvirkning til ulovlig utbetaling til aksjeeier, jfr. også § 3-8 (3) ved ikke bindende avtaler 
og § 8-11 (2) ved ulovlig kreditt og sikkerhetsstillelse med videre, samt § 16-12 om ansvar 
i forhold til forbigått kreditor ved oppløsning. 
 
3.4 Ulovfestede erstatningsregler 
Utenfor asl./asal § 17-1 gjelder de alminnelige reglene om erstatningsansvar. 
Bestemmelsen utelukker således ikke andre saksøkte, andre saksøkere og andre 
ansvarsgrunnlag. Det settes heller ikke grenser for hva som skal anses som ”selskapets 
krav” i de påfølgende paragrafer.14   
 
3.5 Identifikasjonsregler 
I enkelte tilfeller er det klart at det er grunn til å identifisere selskap og aksjonær.15 Det at 
aksje-/allmennaksjeselskapet anses som en juridisk person som ikke skal identifiseres med 
aksjeeieren eller aksjeeierne, kan i enkelte sammenhenger føre til resultater som vanskelig 
                                                
13 Fjørtoft (1997) s. 303 
14 Ot.prp. nr 23 (1996-1997) s. 117,179 
15 Andenæs (2006) s. 38 
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kan aksepteres.16 Det blir her snakk om en gjennomskjæring av selskapsformen, i 
motsetning til en gjennomskjæring av aksjonærenes ansvarsbegrensning. 
 
Hvis for eksempel A har forpliktet seg til å avstå fra en viss virksomhet, kan ikke A komme 
unna sin forpliktelse ved å drive virksomheten gjennom sitt heleide aksjeselskap, eller et 
selskap der han har bestemmende innflytelse. Aksjelovene regulerer noen av disse 
spørsmålene, og her kan blant annet nevnes asl./asal. § 9-8 om datterselskaps erverv av 
aksjer i morselskap, og § 8-7 (2) om lån til aksjeeier med flere i konsernselskap.17 Også 
annen lovgivning regulerer slike identifikasjonsspørsmål.18 Et eksempel er at 
hovedaksjonæren setter fyr på selskapets brannforsikrede bygning. Hovedaksjonæren må 
da normalt kunne identifiseres med selskapet i relasjon til forsikringsavtalelovens regel om 
bortfall av forsikringen, dersom det er ”sikrede” som har fremkalt forsikringstilfellet.19 
 
”Gjennomskjæringssynspunkter” som det her er nevnt eksempler på, anvendes på flere 
områder. Innenfor inntektsbeskatningen foreligger det en rekke rettsavgjørelser som godtar 
at ligningsmyndighetene foretar ulike former for ”gjennomskjæring” av 
aksjeselskapsformen. Spørsmålet om identifikasjon beror som regel på en tolking av 
lovbestemmelser. Der det ikke finnes lovregler, vil det ofte være uklart hvor langt man kan 
anvende identifikasjonssynspunkter.20 Høyesterett har i enkelte avgjørelser skåret igjennom 
selskapskonstruksjoner under henvisning til proforma eller reelle hensyn, herunder 
omgåelsesbetraktninger.21 Spørsmålet er om man kan falle tilbake på en hovedregel. 
Aarbakke nevner at i slike tilfeller kan det være fruktbart å vurdere forholdet ut fra en 
rettsmisbruks eller lojalitetssynsvinkel.22 Andenæs hevder at reelle hensyn kan tale for en 
hovedregel om at aksjeselskap og allmennaksjeselskap ikke kan identifiseres med 
                                                
16 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 36 
17 ibid. s. 36 
18 Forsikringsavtaleloven § 4-9 
19 Andenæs (2006) s. 39 
20 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 37 
21 Woxholth (2012) s. 130 
22 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 37 
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aksjonærene. Etter hans oppfatning er det nokså likegyldig om løsningen er den ene eller 
den annen, men at det kan være praktisk viktig å ha en hovedregel å falle tilbake på. 
Regelen ivaretar hensynet til å gi borgerne klarest mulig rettsformer å velge mellom, men 
ulempen er at rettsanvendelsen kan bli formalistisk.23  
4 Ansvarsgjennombrudd 
4.1 Innledning 
Ansvarsgjennombrudd er en særskilt form for aksjonæransvar. Som utgangspunkt er 
investorens ansvar begrenset til den innskutte aksjekapital, og kreditorene må rette sine 
krav direkte til selskapet. Når selskapsformen først anerkjennes i lovgivningen, må 
hovedregelen klart være at det ikke kan fremmes ytterligere krav mot aksjonæren.24 Dette 
samsvarer også med asl./asal. § 1-2.  
 
Innstillingen fra Aksjelovkomiteen av 1947 påpeker at ansvarsbegrensningen er 
samfunnsmessig nødvendig. Det fremholdes at det ikke er ”tvil om at den risiko som ligger 
i det ubegrensede ansvar, er så omfattende at det ville bety en alvorlig bremse på selve 
foretaksomheten hvis ansvaret overhodet ikke skulle begrenses…Uten ansvarsbegrensning 
ville det bli meget vanskelig å få i stand større selskaper – selv til sunne foretagender – og 
dermed større bedrifter i det hele tatt”.25  
 
Uttalelsene må sees på bakgrunn av at investorer ofte vil vegre seg for å gå inn i selskaper 
og prosjekter dersom de vet at de kan måtte hefte ubegrenset. Når man ikke risikerer å 
miste mer enn aksjeinnskuddet, er det lettere å skyte inn midler, selv om man vet at det er 
forbundet med en viss risiko. Aksjeselskapsformen er også gunstig sett i et 
                                                
23 Andenæs (2006) s. 38 
24 Hagstrøm (2011) s. 102 
25 Innstilling fra Aksjelovkomiteen 
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samfunnsøkonomisk perspektiv. Ved å legge til rette for nyetableringer kan man sørge for 
et konkurransedyktig næringsliv, som igjen kan føre til økte skatteinntekter og nye 
arbeidsplasser. 
På den annen side kan det føles rimelig at virksomhetens eiere bærer kostnadene den 
medfører. Rettferdighetsforestillinger tilsier at den som har den økonomiske interessen i en 
virksomhet, også må bære risikoen. Her kan også nevnes et prevensjonshensyn, ettersom 
aksjonærer gjerne vil skjerpe aktsomheten ved forvaltningen av sine selskaper hvis man 
også kan regne med å måtte stå til ansvar for disse. I konsernforhold vil for eksempel 
ansvar for datterselskapets forpliktelser kunne stimulere morselskapet til omtanke og 
forsiktighet.26 
 
4.2 Ansvarsgjennombrudd i norsk rett. 
Med bakgrunn i rettspraksis og teori i en rekke andre land, har ansvarsgjennombrudd også 
blitt et tema i norsk rett.27 Verken aksjeloven eller allmennaksjeloven inneholder regler om 
dette, så et eventuelt selvstendig grunnlag for gjennomskjæring må oppstilles etter andre 
rettskilder. 
 
4.2.1 Forarbeider 
Spørsmålet om ansvarsgjennombrudd har blitt tatt opp i flere lovforarbeider. Selv om et 
slikt ansvar ikke utelukkes, må det kunne sies at holdningen til å innføre regler på området 
har vært avventende.  
 
I denne forbindelse krever forarbeidene til lov om aksje- og allmennaksjeselskaper en 
nærmere kommentar. Det er felles forarbeider til de to lover, men ettersom det første 
lovutkastet ble sendt tilbake til Regjeringen, ble det utarbeidet to nye lovutkast som 
                                                
26 Andenæs (1984) s. 188 
27 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 39 
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resulterte i de to aksjelovene.28 Ved motstrid går naturligvis det vedtatte foran, men ellers 
vil forarbeidene til det tilbakesendte også være relevant. Dette er på mange punkter også 
mer utførlig.29 Ettersom det her er snakk om et ansvar som ennå ikke er lovfestet, vil 
allikevel alle forarbeider som kan kaste lys over temaet være av betydning. 
 
Arbeidsgruppen som ble satt til å foreta en revisjon av aksjeloven i 1992 kommer med en 
sammenfatning av synet på gjennomskjæringsansvaret.30 De tar utgangspunkt i uttalelsene i 
Rt. 1991 s. 119, andre høyesterettsdommer og teori, og antar at man ikke kan avvise et 
(indirekte eller direkte) gjennomskjæringsansvar etter norsk rett. Dette ansvaret kan 
imidlertid ikke knyttes til enkle og klare kriterier; det kreves et "særlig grunnlag", og dette 
må fastlegges ved en vurdering. Her må prinsippet om ansvarsbegrensning og de behov 
som dette skal tilgodese, settes opp mot behovet for i visse tilfeller å la kreditorinteressen 
og andre interesser (enn den dominerende aksjeeierinteressen) som knytter seg til selskapet 
gå foran.  
 
Gruppen mener at de særlige grunner som taler for gjennomskjæring må være sterke, og da 
mer enn overveiende. De ser for seg at et gjennomskjæringsansvar kan være hjemlet når det 
ville være utilbørlig eller klart urimelig overfor de interesser (andre enn den dominerende 
aksjeeierinteressen) som knytter seg til selskapet, om ansvarsbegrensningen skulle bli 
stående. Det nærmere innholdet av en slik rettslig standard går de imidlertid ikke inn på. 
 
Aksjelovgruppen kommer altså til at det i norsk teori og praksis finnes holdepunkter for at 
det kan være behov for å foreta et ansvarsgjennombrudd i unntakstilfeller. Spørsmålet er så 
om det finnes grunnlag for å gi lovregler om et slikt ansvarsgjennombrudd. Ved denne 
vurderingen vektlegger de særlig to momenter. Det ene er at det allerede etter gjeldende 
norsk rett trolig eksisterer en begrenset adgang til å foreta gjennomskjæring. Denne er 
                                                
28 Forarbeidene til det tilbakesendte består av NOU 1992: 29, Ot. prp. nr. 36 (1993-1994) og Innst. O. nr. 45 
(1994-1995). Det vedtatte består av NOU 1996: 3, Ot. prp. nr. 23 (1996-1997), Ot. prp. nr. 39 (1996-1997) og 
Innst. O. nr. 80 (1996-1997). 
29 Andenæs (2006) s. 5-6 
30 NOU 1992:29 
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ulovfestet, og nødvendigvis knyttet til skjønnsmessige og usikre kriterier. Den ulovfestede 
regelen går ut på at det bare i særlige tilfeller kan komme på tale å fravike de alminnelige 
prinsipper om aksjeeierens deltageransvar. Gruppen mener allikevel at det ikke er grunn til 
å gå lenger i retning av å tillate ansvarsgjennombrudd enn det som følger av denne 
gjeldende ulovfestede retten. 
Det andre momentet som vektlegges, er at det trolig ikke er mulig å utforme en generell 
lovbestemmelse om ansvarsgjennombrudd uten å ta i bruk en rettslig standard, og at det 
knytter seg flere svakheter til en slik form for lovregulering. Man befinner seg her på et felt 
der en lang rekke faktorer kan og bør komme i betraktning ved avgjørelsen. En 
lovregulering kan etter omstendighetene lede til at adgangen til ansvarsgjennombrudd i 
enkelte tilfeller blir for vid, og i andre tilfeller for snever, i forhold til hva det reelt sett er 
behov for. Dette gjelder også omvendt, så hvis bestemmelsen utformes slik at den i 
tilstrekkelig grad gir rom for å ta i betraktning alle relevante faktorer, vil den trolig bli så 
"rund" at den ikke gir noe særlig veiledning utover det som allerede følger av de 
ulovfestede prinsipper. På bakgrunn av dette finner gruppen det mest hensiktsmessig å 
overlate til praksis å ta stilling til om, og i hvilken utstrekning, det skal være adgang til å 
statuere gjennomskjæring i særlige tilfeller.   
Dette synet opprettholdes stort sett i Ot.prp. nr. 23 (1996-1997), men departementet går litt 
lenger ved å nevne mulige tilfeller der gjennomskjæring kan bli aktuelt. Det påpekes at 
norsk rett ikke inneholder generelle lovfestede regler om ansvarsgjennombrudd, og at det 
heller ikke finnes noen høyesterettsdom som uttrykkelig bygger på dette grunnlaget. 
Departementet antyder likevel at domstolene kan godta en slik regel uten hjemmel i lov. 
Som eksempler der ansvarsgjennombrudd kan tenkes å føre frem, nevnes tilfeller der det 
ikke er mulig å skille virksomheten til aksjeeieren fra selskapets, eller der aksjeeieren har 
godtatt at selskapet driver uten tilstrekkelig kapital. I tillegg nevnes at forskjellige 
tilordningssynspunkter i praksis kan føre til samme resultat som ansvarsgjennombrudd, og 
at ansvarsgjennombrudd kan være mer aktuelt i forhold til morselskaper i et konsern. Ved 
vurderingen av spørsmål knyttet til gjennomskjæring, sies at det bør vektlegges å unngå at 
det ansvar som kan følge av annen lovgivning mister sin realitet. Dette bekrefter at det er 
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snakk om et ”særlig grunnlag”, slik gruppen i NOU 1992:29 også fremhevet. Selv om 
departementet her går lenger i beskrivelsen av et mulig ansvarsgjennombrudd, så 
opprettholdes synet på at det fortsatt ikke er behov for noen lovregulering: 
 
”Departementets syn har vært at disse problemene for tiden egner seg best for og løses i 
teori og praksis…Det er imidlertid grunn til å påpeke at det generelt synes større grunn til å 
tillate ansvarsgjennombrudd i forhold til morselskaper i et konsern enn i en del andre 
tilfeller, og videre når det gjelder erstatningsansvar overfor tredjepersoner (for eksempel for 
miljø- og personskade) enn for ansvar i kontraktsforhold hvor medkontrahenten selv kan 
vurdere det kontraherende selskaps stilling”. 
 
Disse synspunktene følges opp i Ot.prp. nr. 55 (2005-2006). Departementet mener fortsatt 
at spørsmål om ansvarsgjennombrudd og tilordningssynspunkter inntil videre løses best i 
praksis. De kommer også med noen tilføyelser til temaet:  
 
”Så langt ser departementet ikke grunnlag for å anta annet enn at spørsmålet om 
ansvarsgjennombrudd må vurderes i lys av de konkrete omstendigheter i det aktuelle 
tilfellet…Til den konkrete vurdering vil departementet bemerke at spørsmål om 
ansvarsgjennombrudd fortrinnsvis bør reserveres for tilfeller med skader på miljø og 
tredjepersoner, foruten helseskader på ansatte. Det er vanskelig å se for seg at det kan skje 
til fordel for dem som står i et vanlig kontraktsforhold med selskapet, med mindre det 
foreligger underfinansiering, markant overstyring eller andre særlige omstendigheter som 
tilsier at medkontrahenten er ført bak lyset. Disse momentene vil ellers også ha betydning i 
en helhetsvurdering av om det er grunnlag for ansvarsgjennombrudd”. 
 
Selv om departementet også her uttaler at spørsmålet om ansvarsgjennombrudd best løses i 
praksis, synes de i større grad å åpne for en slik alternativ ansvarsform. De viser blant annet 
til aktuelle momenter, og til at resultatet må bero på en helhetsvurdering sett i lys av de 
konkrete omstendighetene i det aktuelle tilfellet. Dette gir domstolene flere holdepunkter 
for å foreta et gjennombrudd dersom forholdene skulle tilsi dette.  
 
 15 
Det er grunn til å påpeke at departementet viser til at spørsmålet om å innføre generelle 
regler om ansvarsgjennombrudd også ble tatt opp i svensk rett i forbindelse med 
innføringen av aktiebolagslagen fra 2005. Også her ble det konkludert med ikke å innføre 
regler på området, og henvisningen til den svenske lovproposisjonen viser at denne har 
vært av betydning for den norske. Den svenske lovproposisjonen bygger på to utredninger 
om ansvarsgjennombrudd fra 1987 og 2001.31 Proposisjonen legger til grunn at det i svensk 
rett finnes flere regler som skal ivareta kreditorenes interesse, og særlig viktig er kravet om 
aksjekapital av en viss størrelse. Det viser seg imidlertid at disse reglene ikke alltid gir 
kreditorene en tilfredsstillende beskyttelse, og i visse situasjoner har det derfor blitt ansett 
at det bør kunne gjøres unntak fra ansvarsbegrensningen. Den svenske proposisjonen 
mener at det bør være mulig å se bort fra ansvarsbegrensningen i tilfeller der denne fører til 
uakseptable resultater, og at det derfor kan finnes grunner til se positivt på en lovregel om 
ansvarsgjennombrudd. Allikevel veier ikke dette opp for problemene som en lovregulering 
kan medføre. Friheten fra personlig ansvar står sterkt i den svenske aksjeselskapsretten, og 
utgjør en viktig forutsetning for næringslivets utviklingsmuligheter. Innskrenkninger i 
prinsippet må gjøres med forsiktighet, og rettssikkerhetssynspunkter gjør det derfor 
vanskelig å utforme en generell regel om ansvarsgjennombrudd. Den svenske 
proposisjonen konkluderer derfor med ikke å innføre regler på området, men utelukker ikke 
ansvarsgjennombrudd som et eget ansvarsgrunnlag. Som i Norge, overlates det imidlertid 
til domstolene å utvikle de prinsippene om ansvarsgjennombrudd som har vokst fram i 
rettspraksis. 
 
4.2.2 Mulige ansvarsgjennombrudd 
4.2.2.1 Høyesterettspraksis 
I teorien blir det trukket frem en rekke eksempler på ansvarsgjennombrudd i rettspraksis. 
Mange av disse forklares imidlertid ut fra tilordningssynspunkter og alternative grunnlag, 
særlig erstatningssynspunkter, så jeg vil derfor ikke gå igjennom alle disse. I det følgende 
                                                
31 Prop. 2004/05: 85 s. 205 flg. jfr SOU 1987:59, SOU 2001:1 s. 279 flg. 
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vil jeg behandle de dommer som er av betydning for spørsmålet om ansvarsgjennombrudd i 
snever forstand. 
 
I Rt. 1993 s. 20 ble en dominerende aksjonær pålagt ansvar overfor selskapets kreditorer. 
Denne aksjonæren var også selskapets styreformann. Enkeltkreditorene reiste krav fordi det 
hadde skjedd overføringer av selskapets midler til aksjonærinteressene, slik at selskapet var 
blitt underkapitalisert, og selskapet kunne derfor ikke oppfylle sine forpliktelser. 
Høyesterett slo fast at enkeltkreditorer ikke kan gjøre gjeldende erstatningsansvar mot 
styremedlemmer etter asl. § 15-1 (aksjeloven 1976), men tillot så de enkelte kreditorer å 
fremme et direkte krav mot selskapets aksjonærer. Førstvoterende uttaler: 
 
”Når jeg likevel er kommet til anken ikke bør tas til følge, bygger jeg på en totalvurdering 
av saksforholdet, herunder handlemåten til de personer som sto bak selskapet, og på 
kreditorenes rett til å få dekket sine krav før selskapsmidler tas ut av aksjonærene… Sjødals 
forhold, både hans medvirkning til at beløp ble utbetalt til andre og disponeringen av de 
midler han sørget for å få utbetalt til seg, representerte et klart og forsettlig rettsbrudd i 
forhold til kreditorene”. 
 
Det at Høyesterett i dette tilfellet avgjør saken på grunnlag av en totalvurdering, kan tyde 
på at det ikke nødvendigvis er alternative grunnlag som er avgjørende, men at de bygger på 
et gjennombruddsansvar. En slik vurdering skal også legges til grunn ved et mulig 
ansvarsgjennombrudd, jfr. Rt. 1996 s. 672 og de ovenfor nevnte forarbeider. På den annen 
side karakteriserer Høyesterett forholdet som et rettsbrudd, noe som kan tyde på et 
alminnelig erstatningsansvar. Det faktum at ansvarsgjennombrudd heller ikke nevnes som 
et alternativ i saken, trekker også i denne retning. Det spesielle er imidlertid at Høyesterett 
ikke tok utgangspunkt i uaktsomhetsansvaret etter asl. § 15-1 (1976). Teorien har da også 
ulike synspunkter på om retten bygger ansvaret for leverandørgjelden på culpagrunnlag, 
eller på en ulovfestet regel om ansvarsgjennombrudd. Uavhengig av hva man kommer til, 
er det i hvert fall verdt å merke seg at domstolen med bakgrunn i en helhetsvurdering ga 
adgang til å rette direkte krav mot en dominerende aksjonær som hadde tappet et 
aksjeselskap for midler. 
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To dommer som åpner for et gjennombruddsansvar, og som setter klarere premisser, er Rt. 
1996 s. 672 (Kongeparken) og Rt. 1996 s. 742 (Minnor). I Rt. 1996 s. 672 var spørsmålet 
om et aksjeselskaps kreditorer kunne gjøre krav gjeldende direkte mot selskapets aksjonær, 
i dette tilfelle morselskapet. Selskapet Kongeparken AS gikk konkurs, og det ble ingen 
dividende til de uprioriterte kreditorer. Førstvoterende tar utgangspunkt i en uttalelse fra Rt. 
1991 s. 119, som gjaldt et erstatningsansvar for styremedlemmer:  
 
"Loven gir gjennom aksjeselskapsformen adgang til ansvarsbegrensning nettopp for 
risikofylte virksomheter. Aksjeselskapets ansvar er begrenset til de midler selskapet 
disponerer over. Dersom kreditor ikke får dekning gjennom disse midler, må det derfor 
kreves noe spesielt for at han skal kunne skjære gjennom ansvarsbegrensningen og søke 
dekning hos de enkelte deltakere - aksjonærene - eller hos styremedlemmene som har stått 
for ledelsen av selskapet." 
 
Denne uttalelsen viser at det skal mye til for å skjære igjennom ansvarsbegrensningen, men 
den utelukker det ikke. Dommen gjaldt spørsmålet om ansvar for styremedlemmer, og 
uttalelsen blir således et obiter dictum i forhold til spørsmålet om ansvarsgjennombrudd.32 
Allikevel nevnes muligheten for å skjære igjennom ansvarsbegrensningen også overfor en 
aksjonær, og dommen kan dermed støtte opp om en mulig regel om ansvarsgjennombrudd i 
norsk rett. Det må tas i betraktning at uttalelsen er vidt formulert, og at den ikke gir noe 
nærmere innblikk i hva dette ansvaret skal gå ut på. Dette påpekes også innledningsvis av 
førstvoterende i Rt. 1996 s. 672, som deretter tar for seg hva en mulig regel om 
ansvarsgjennombrudd bør inneholde:  
 
“Et eventuelt ansvarsgjennombrudd må - slik jeg ser det - i tilfelle begrunnes hovedsakelig 
ut fra to typer argumenter. (1) Fremtrer det som utilbørlig overfor kreditorene å 
opprettholde ansvarsbegrensningen, og (2) har det vært en sammenblanding mellom 
selskapene som medfører at selve det formelle selskapsforhold ikke fortjener vern. De to 
sett argumenter må ses i sammenheng, og det må foretas en helhetsvurdering”. 
                                                
32 Nåmdal (2008) s. 131 
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I utilbørlighetsvurderingen legger retten vekt på om det foreligger økonomisk ubalanse i 
forholdet mellom selskapene, og om Kongeparken AS var underkapitalisert. Basert på en 
helhetsvurdering kommer de så til at det ikke er grunnlag for noe ansvarsgjennombrudd. 
 
Førstvoterende bemerker innledningsvis i dommen at det er sterkt omtvistet om vi i det 
hele tatt har noen regel om ansvarsgjennombrudd, og hva som i tilfelle er de nærmere 
vilkår for å gjøre et slikt ansvar gjeldende. Det påpekes også at det skal mye til for å ilegge 
et slikt direkte ansvar for aksjonærene. Selv om det ikke blir foretatt noe 
ansvarsgjennombrudd i saken, oppstilles det kriterier som vil være aktuelle i en eventuell 
vurdering. Dette tilsier at Høyesterett ikke utelukker et slikt ansvar dersom saksforholdet 
hadde vært annerledes.  
 
I Rt. 1996 s. 742 kom spørsmålet om ansvarsgjennombrudd opp på nytt. Saken gjaldt 
erstatningskrav fra finansinstitusjoner mot styremedlemmer i Minnor AS, som gikk 
konkurs i 1988, og mot de to eierselskapene der styremedlemmene var ansatt.  Det ble vist 
til de ovennevnte uttalelsene i Rt. 1991 s. 119 og Rt. 1996 s. 672, men også i denne saken 
ble spørsmålet holdt åpent, fordi de vilkår som i tilfelle måtte oppstilles ikke forelå i saken.  
 
På bakgrunn av dette må det kunne sies at Høyesterett har vært avventende til å stille opp 
en regel om ansvarsgjennombrudd. Allikevel har de gjennom de to dommene fra 1996 gitt 
uttrykk for at et slikt ansvar kan bli aktuelt, dersom det rette saksforholdet skulle dukke 
opp. Krüger tolker dommen i Rt. 1996 s. 672 som en tilslutning til at norsk rett etter 
omstendighetene vil kunne åpne for gjennomskjæring, og at det er vilkårene for dette som 
førstvoterende har i tankene.33 Etter hans oppfatning synes dommen å vise at Høyesterett 
forutsetter at norsk rett inneholder en ikke-lovfestet regel om ansvarsgjennombrudd, 
uavhengig av rekkevidden for erstatningsrettslige regler og prinsipper. Til dette må det 
bemerkes at Høyesterett innledningsvis gir uttrykk for at det er sterkt omtvistet i saken om 
vi i det hele har noen slik regel om ansvarsgjennombrudd, og hva som i tilfelle er de 
                                                
33 Krüger (1997) s. 8 
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nærmere vilkår for å gjøre et slikt ansvar gjeldende. På den annen side; når retten prøver et 
tilfelle opp mot en regel om ansvarsgjennombrudd, vil det være ulogisk å si at retten ikke 
legger til grunn at det finnes en regel om ansvarsgjennombrudd i norsk rett. Nåmdal mener 
på bakgrunn av dette at det er grunnlag for å tolke Rt.1996 s. 672 og Rt 1996.s 742 slik at 
dommene bygger på at det kan være grunnlag for ansvarsgjennombrudd i norsk rett.34  
 
4.2.2.2 Underrettspraksis 
Etter 1996 dommene har spørsmålet vært oppe i flere lagmannsrettsavgjørelser, og retten 
har da forholdt seg til uttalelsene og momentene som har blitt oppstilt gjennom disse 
dommene.35 RG. 2007 s. 411 skiller seg her ut ved at det er det eneste tilfellet hvor 
lagmannsretten har funnet grunnlag for et ansvarsgjennombrudd. Saken gjaldt spørsmålet 
om en aksjonær kunne holdes personlig ansvarlig for saksomkostninger som et AS ved 
rettskraftig dom var dømt til å betale en privatperson. Selskapet var uten økonomiske 
midler, og den ankende part var eneaksjonær, enestyre og daglig leder i selskapet. Retten la 
til grunn at ansvarsbegrensningen som følger av aksjeloven § 1-2, på ulovfestet grunnlag 
kan settes til side ved ansvarsgjennombrudd. Videre mente de at vilkårene for 
ansvarsgjennombrudd var oppfylt. 
Lagmannsretten fant at aksjonæren hadde overdratt personlige rettigheter til et AS, for like 
etter å anlegge søksmål mot ankemotparten. Dette endte med at de saksøkte ble frifunnet. 
Retten fant det bevist at formålet med overdragelsen var å forhindre at aksjonæren skulle 
bli stående personlig ansvarlig for eventuelle saksomkostninger. Rettighetene ble overført 
vederlagsfritt, noe som tilsa at aksjonæren ikke skilte mellom sine private interesser og 
selskapets interesser. Det ble ikke dokumentert noen aktivitet i selskapet i de siste 10 årene 
forut for søksmålet, og selskapet hadde ingen opplyste inntekter. De løpende utgifter for å 
formelt kunne opprettholde selskapet, ble dekket ved personlige innskudd.   
Lagmannsretten mente at det ikke var tvilsomt at det hadde skjedd en bevisst 
                                                
34 Nåmdal (2008) s.140 
35 Se LB 2008-133972, LB 2008-045086, LB 2006-162307, LG 2005-82207 
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sammenblanding mellom private interesser og selskapets interesser, og at dette var gjort for 
å unndra seg risikoen for saksomkostninger. Fremgangsmåten fremstod som klart utilbørlig 
overfor de saksøkte i erstatningsspørsmålet, og et bevisst misbruk av ansvarsbegrensningen 
i asl § 1-2.  
Retten viser til uttalelsene om ansvarsgjennombrudd fra forarbeidene og Rt. 1996 s. 672.36 
Den hevder at det i dommen ikke er tatt direkte stilling til om det i norsk rett gjelder en 
ulovfestet regel om ansvarsgjennombrudd, men slik lagmannsretten ser det er dette 
forutsetningsvis lagt til grunn. Også i juridisk teori er det ifølge retten lagt til grunn en slik 
regel.  
Dommen er spesiell, ved at den klart og tydelig gir uttrykk for at den bygger på et 
ansvarsgjennombrudd. I så måte burde den være av meget stor interesse. Allikevel må det 
tas i betraktning at lagmannsretten ikke tar stilling til et ansvar basert på 
erstatningsbetingende uaktsomhet, ettersom dette ansvarsgrunnlaget ikke er påberopt fra 
ankemotpartens side. I mine øye kunne et slikt ansvar være aktuelt her hvor aksjonæren 
bevisst har foretatt en sammenblanding av private interesser og selskapets interesser. 
Ankemotparten kunne med dette ha rettet et krav etter asl. § 17-1. Videre er begrunnelsen 
for at det eksisterer en regel om ansvarsgjennombrudd noe snever. På dette punktet sier 
retten:  
”Det er i dommen ikke tatt direkte stilling til om det i norsk rett gjelder en ulovfestet regel 
om ansvarsgjennombrudd, men slik lagmannsretten ser det er dette forutsetningsvis lagt til 
grunn…Også i juridisk teori er det lagt til grunn en regel om ansvarsgjennombrudd”. 
I utgangspunktet forutsettes det at det gjelder en slik regel etter Rt. 1996 s. 672, og da uten 
noen nærmere forklaring. Det konkluderes også i én setning med at det i juridisk teori er 
lagt til grunn en regel om ansvarsgjennombrudd, og dette på bakgrunn av en uttalelse fra 
Viggo Hagstrøm som sier at direktekrav mot aksjonærer er en realitet i norsk rett.37 Retten 
unnlater imidlertid å ta med at Hagstrøm i samme avsnitt uttaler at rettspraksis ikke gir 
                                                
36 Ot.prp. nr. 23 (1996-1997) 
37 Hagstrøm (2003) s. 99 
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holdepunkter for at Høyesterett har tilsiktet å skape et eget rettsgrunnlag uavhengig av 
erstatningsretten, og at Høyesterett i Rt. 1996 s. 672 og Rt. 1996 s. 742 ikke tok standpunkt 
til om det forelå en regel om ”ansvarsgjennombrudd” i norsk rett. Dette kommer jeg tilbake 
til i punkt 4.2.3. 
Dommens begrunnelse er lite detaljert, og den gir derfor heller ikke noe bedre bilde av hva 
som eventuelt kan omfattes av en ulovfestet regel om ansvarsgjennombrudd. Den kan 
imidlertid tas som et argument for at momentene som ble oppstilt i Rt. 1996 s. 672 anses 
som relevante i en eventuell vurdering, og at domstolene er innstilt på å åpne for 
gjennomskjæring dersom forholdene skulle tilsi dette. Dommen viser i hvert fall at 
ansvarsgjennombrudd er prinsipielt tenkelig etter norsk rett. Det må også nevnes at 
dommen har en spesiell rettskildeverdi fordi anke til Høyesterett ble nektet fremmet, og at 
Høyesteretts kjæremålsutvalg var enstemmige om at anken ikke ville føre frem.38 Den må 
etter dette kunne sies å være i overenstemmelse med Høyesteretts oppfatning, og indirekte 
kan den dermed sies å ha rettskildeverdi som en avgjørelse av Høyesterett selv.39 
 
4.2.3 Juridisk teori 
Spørsmålet om det finnes grunnlag for et ansvarsgjennombrudd i norsk rett har blitt omtalt 
av flere juridiske forfattere, og holdningen til et slikt ansvar virker reservert. Noe av 
forklaringen på dette synes å være at problemstillingen har blitt konsumert av andre 
ansvarsgrunnlag, slik at behovet for en videre fremstilling ikke har vært tilstede. Ved 
gjennomgangen av juridisk teori, er det viktig å ta i betraktning at enkelte av uttalelsene er 
avgitt før Høyesterettsdommene fra 1996. Disse virker å være av stor relevans for senere 
teori.  
 
Spørsmålet om ansvarsgjennombrudd ble tatt opp allerede i forhandlingene ved det 
30.nordiske juristmøtet som fant sted i Oslo i 1984. Temaet var her morselskaps ansvar for 
                                                
38 HR-2007-154-U, jfr. tvml § 373 (3) nr. 1 (Opphevet) 
39 Woxholth (2012) s. 133  
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datterselskaps forpliktelser, og de norske debattinnleggene ble holdt av Mads H. Andenæs, 
Jan Dahl og Gudmund Knudsen. Andenæs sier her at hva norsk rett går ut på, i vesentlig 
grad beror på hvordan man stiller seg til de reelle hensyn.40 Av hovedhensyn for 
ansvarsgjennombrudd nevnes at det ofte føles umiddelbart rimelig at virksomhetens eier 
bør bære de kostnader den medfører. Han anfører også et prevensjonshensyn, idet ansvar 
for datterselskapets forpliktelser vil stimulere eieren til omtanke og forsiktighet. Mot 
ansvarsgjennombrudd nevner Andenæs de samme hensyn som for å anerkjenne 
aksjeselskapsformen generelt. Begrunnelsen er da først og fremst at ansvarsbegrensningen 
fremmer foretaksomheten i samfunnet. Når aksjonæren ikke risikerer å tape mer enn sitt 
innskudd, vil han lettere skyte inn midler selv om risikoen er stor. Dette hensyn gjør seg til 
en viss grad også gjeldende når aksjonæren er morselskap. Et annet hensyn er at 
aksjeselskapsformen muliggjør en bedrifts- og samfunnsmessig ønskelig oppdeling av 
virksomheter i selvstendige enheter, og at ansvarsgjennombrudd i denne forbindelse 
kommer i konflikt med grunnideen bak konsernet som organisasjonsform. Et tredje 
moment som Andenæs vektlegger, er at rettsordenen ikke uten tvingende grunner bør 
begrense borgernes rett til å velge hvilken rettsform virksomheten skal drives i.  
 
For Andenæs blir det ved avveiningen av hensynene et avgjørende punkt om det er mulig å 
ivareta hensynene som taler for ansvarsgjennombrudd, uten å undergrave aksjeselskapets 
legitime funksjoner. Det er viktig at det ikke oppstår en usikkerhet hos aksjonærene om hva 
domstolene vil komme til, for dette kan ramme investeringslysten i aksjeselskaper. 
Andenæs er av den oppfatning at læren om ansvarsgjennombrudd bør forankres i proforma 
og misbrukssynspunkter, og at det bør være tale om en sikkerhetsventil for rene 
unntakstilfeller.   
 
Høyesterettsadvokat Jan Dahl mener at aksjeselskapsformen har skaffet kapital til en rekke 
nyttige foretak, og at ordningen er nyttig og nødvendig i vårt privatkapitalistiske samfunn. 
                                                
40 Andenæs (1984) s. 183-189 
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Dahl mener det vil være vanskelig å formulere en regel som ikke også rammer de som har 
drevet en hederlig virksomhet, men som kanskje har vært uheldige eller mindre flinke.41  
 
Gudmund Knudsen ser ikke noen særlig sterke grunner som taler for å lete etter et rettslig 
grunnlag for å gjøre morselskapet ansvarlig utover de tradisjonelle grunnlag som vi 
allerede har i norsk rett. Et viktig poeng for Knudsen er at en adgang til 
ansvarsgjennombrudd ut fra en skjønnsmessig regel vil skape et uheldig 
usikkerhetsmoment. Det vil også minske den forutberegnelighet som er viktig for den som 
vil etablere virksomhet. Dette gjelder uansett om det dreier seg om et konsern eller en 
privatperson.42 I senere teori moderer Knudsen dette standpunktet noe i forhold til 
konsernforhold. Han hevder at enkelte dommer synes å gi holdepunkter for et 
gjennombruddsansvar.43 På bakgrunn av dette uttaler han at i den utstrekning det kan bli 
spørsmål om å ilegge morselskapet et gjennombruddsansvar, må dette reserveres for de 
tilfellene hvor morselskapet utnytter sin bestemmende innflytelse over et datterselskap til å 
favorisere sine egne og konsernets interesser på bekostning av datterselskapskreditorenes 
interesser. Han viser til NOU 1992:29, og at det da i enkelte tilfeller kan virke utilbørlig 
eller klart urimelig overfor datterselskapskreditorene om de ikke kan rette kravene sine mot 
morselskapet. Ser man uttalelsene i sammenheng med senere praksis, så må disse kunne 
knyttes opp mot vurderingstemaet som oppstilles i Rt. 1996 s. 672.  
 
Asmundsson og Gustavsson hevder at det er usikkert hvorvidt det kan opereres med en 
lære om ansvarsgjennombrudd som et selvstendig grunnlag.44 De ser for seg at en eventuell 
regel om ansvarsgjennombrudd bør forbeholdes tilfeller hvor de tradisjonelle rettsgrunnlag 
ikke kan medføre ansvar. Basert på en systematisk gjennomgang av dommer, konkluderer 
de med at rettspraksis ikke gir tilstrekkelig holdepunkter til å operere med en lære om 
                                                
41 Dahl (1984) s. 193-194 
42 Knudsen (1984) s. 194-196 
43 Noen sentrale emner innen norsk konsernrett (1994) s. 112-113. Knudsen viser bl.a til Rt 1991 s. 119, Rt 
1993 s. 20, Rt 1937 s. 21, Rt 1985 s. 1221, Rt 1992 s. 2036. 
44 Asmundsson, Gustavsson (1995) s. 276 
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ansvarsgjennombrudd i snever forstand, og at ansvar i dommene har blitt ilagt etter 
tradisjonelle rettsgrunnlag. De fremhever imidlertid forhold som kan trekkes frem som 
momenter i en eventuell gjennombruddsvurdering; tapping, underkapitalisering og 
dominerende rådighet.  
 
Woxholth tar opp spørsmålet om ansvarsgjennombrudd i snever forstand.45 Han hevder at 
det ikke finnes noen Høyesterettsdom som utvetydig slår fast at det gjelder et unntak fra 
prinsippet om ansvarsbegrensning og indirekte ansvar, og at den generelle holdningen i 
Høyesterett virker avmålt i forhold til en slik tanke. Allikevel viser han til Rt. 1996 s. 672 
og Rt. 1996 s. 742, som begrunner et eventuelt gjennomskjæringsansvar ut fra to typer 
argumenter. Videre nevner Woxholth den ovenfor nevnte skepsisen i juridisk teori i forhold 
til et gjennombruddsansvar. Han hevder at det antagelig er dekning for en påstand om at de 
fleste av de teoretiske situasjoner og rettsavgjørelser som tilhengerne av en rettsregel om 
ansvarsgjennombrudd har trukket frem, lar seg forklare i lys av det alminnelige 
erstatningsansvaret. Spørsmålet om å supplere de alminnelige erstatningsreglene kommer 
først på spissen i tilfeller der det ikke er noe å bebreide aksjeeierne. Dette blir da et 
spørsmål om et eventuelt objektivt ansvar. På dette grunnlaget hevder han at det så langt er 
begrunnet at læren om ansvarsgjennombrudd ikke har fått noen særlig tilslutning i norsk 
rett, men at dette ikke betyr at et ansvarsgjennombrudd er prinsipielt utenkelig. Dette 
bekreftes gjennom RG. 2007 s. 411.  
 
Hagstrøm viser til asl./asal. § 1-2, og påpeker at når selskapsformen først anerkjennes i 
lovgivningen, må hovedregelen klart være at det ikke kan fremmes ytterligere krav mot 
aksjonæren.46 På bakgrunn av flere dommer, samt fremmed teori og praksis, mener han 
imidlertid at direktekrav er en realitet i norsk rett.47 Det finnes ikke en enkel formel for når 
gjennomskjæring kan skje, da dette vil bero på en totalvurdering av en rekke momenter. 
Blant de mest sentrale nevnes (1) at aksjonær eller panthaver har dominerende rådighet 
                                                
45 Woxholth (2012) s. 130 flg. 
46 Hagstrøm (2011) s. 102 
47 ibid. s. 110 
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over selskapet slik at selskapet i realiteten ikke er organisatorisk og økonomisk uavhengig 
slik aksjeloven forutsetter, (2) at selskapet vedvarende har vært underkapitalisert i forhold 
til den økonomiske risiko ved virksomheten, eller (3) at det har skjedd en illojal tapping av 
selskapets midler til fordel for aksjonærene. Han understreker at underkapitalisering ikke 
synes å være et vilkår for gjennombrudd etter norsk rett, men at dette kan være et argument 
for gjennomskjæring, og også indikere at selskapet ikke har en tilstrekkelig stilling i 
forhold til eierne. Selv om Hagstrøm her åpner for et mulig ansvarsgjennombrudd i norsk 
rett, er det viktig å få frem at heller ikke han ser på dette som et eget rettsgrunnlag, men at 
en systematisk plassering i erstatningsretten gir den beste forståelsen av hvilke fenomener 
ansvarsgjennombrudd omhandler: ”Det er vanskelig å se at de sentrale momenter om 
ansvarsgjennombrudd er noe særlig forskjellig fra vanlige culpa- og risikobetraktninger i 
erstatningsretten”. 
 
Heller ikke Aarbakke m.fl ser på ansvarsgjennombrudd som et eget rettsgrunnlag, og 
begrunner dette i rettspraksis og teori. De hevder dommer på området kan forklares ut fra 
tilordnings-, identifikasjons- og erstatningsrettslige synsvinkler. Som hos Woxholth hevdes 
det at spørsmålet om å supplere de vanlige erstatningsregler først oppstår hvor det ikke er 
noe å bebreide aksjeeierne, det vil si som et spørsmål om objektivt ansvar. Om, og under 
hvilke forutsetninger man kan tenke seg et slikt ansvar, er imidlertid uklart.48  
 
Som nevnt under gjennomgangen av rettspraksis, finnes det også de som stiller seg mer 
positive til å anse ansvarsgjennombrudd som et selvstendig grunnlag. Krüger for eksempel, 
mener at Rt. 1996 s. 672 alt i alt synes å vise at Høyesterett forutsetter at norsk rett 
inneholder en ikke-lovfestet regel om anvarsgjennombrudd, og dette uavhengig av 
rekkevidden for erstatningsrettslige regler og prinsipper.49 Nåmdal hevder også at det 
finnes en regel om ansvarsgjennombrudd i norsk aksjeselskapsrett. Denne regelen har 
                                                
48 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 39-40 
49 Krüger (1997) s. 8 
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kommet til uttrykk gjennom rettspraksis, forarbeider og juridisk teori. Terskelen for 
ansvarsgjennombrudd anses imidlertid for å være svært høy.50  
 
4.2.4 Oppsummering 
Det må kunne sies at oppfatningene i juridisk teori er blandet, men at holdningen generelt 
kan synes noe reservert i forhold til det å gi ansvarsgjennombrudd status som eget 
rettsgrunnlag. Det utelukkes allikevel ikke, og mange av forfatterne åpner for en slik form 
for ansvar. De fremhever imidlertid særlig sammenhengen mellom ansvarsgjennombrudd 
og det alminnelige erstatningsgrunnlaget. Gjennomskjæringssynspunkter gis i stor grad 
karakter av å være en sikkerhetsventil hvor erstatningsregler ikke strekker til, eller det 
formuleres som et spørsmål om et eventuelt objektivt ansvar der det ikke er noe å bebreide 
aksjeeierne.51   
 
Sammenligner en holdningen i juridisk teori med forarbeidene og rettspraksis, ser det ut til 
å være en større åpenhet for et gjennombruddsansvar i de to sistnevnte rettskildefaktorer. 
Selv om departementet i tråd med Aksjelovutvalgets forslag kom til at det ikke var 
grunnlag for lovregulering av spørsmålet om ansvarsgjennombrudd, åpnes det for at 
problemet kan løses i praksis og teori.52 Det antas også her at domstolene vil kunne godta 
en slik regel uten hjemmel i lov. Synspunktene følges opp i forarbeidene 2005-2006.53 
Forarbeidene gir uttrykk for at det kun vil være i særlige tilfeller at det kan komme på tale å 
fravike de alminnelige prinsipper om aksjeeiernes deltakeransvar. Eksempler på dette er 
tilfeller der det ikke er mulig å skille virksomheten til aksjeeieren fra selskapets, der 
aksjeeieren har godtatt at selskapet driver uten tilstrekkelig kapital, eller der særlige 
omstendigheter tilsier at medkontrahenten er ført bak lyset. Det åpnes for at resultatet må 
bero på en helhetsvurdering sett i lys av de konkrete omstendighetene i det aktuelle tilfellet.  
                                                
50 Nåmdal (2008) s. 389-390. 
51 Andenæs (1984) s. 189, Woxholth (2012) s. 132, Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 40 
52 Ot.prp nr 23 (1996-1997) 
53 Ot.prp nr 55 (2005-2006) 
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Når det kommer til rettspraksis, så har fortsatt ikke Høyesterett avsagt en dom der de 
bygger på ansvarsgjennombrudd som selvstendig grunnlag. På den annen side har de heller 
ikke avvist at et slikt ansvar kan ilegges dersom et konkret saksforhold skulle tilsi dette. 
Det at Høyesterett har oppstilt vilkår og momenter for når et eventuelt 
ansvarsgjennombrudd kan finne sted, tyder også på at de anerkjenner behovet for 
ansvarsformen.  
 
4.3 Ansvarsgjennombrudd i fremmed rett 
4.3.1 Innledning 
Spørsmålet om det kan oppstilles generelle regler om ansvarsgjennombrudd, er basert på 
innflytelse fra utlandet.54 Ettersom rettstilstanden på området er usikker i Norge, vil det 
derfor være relevant å undersøke hvordan temaet behandles i andre land. Dette kan bidra til 
å kaste lys over aktuelle tilfeller og problemstillinger, samt det generelle behovet for regler. 
For øvrig stiller jeg meg enig med Aarbakke m.fl som hevder at man skal være forsiktig 
med å overføre argumentasjon fra utlandet til norske forhold. Begrunnelsen er at retts- og 
tolkningsprinsippene som supplerer lovgivningen kan variere fra land til land.55 Dette kan 
bidra til å gjøre behovet for regler om ansvarsgjennombrudd mer eller mindre aktuelt.  
 
Når det kommer til hvilke land som kan være aktuelle å ta med i en fremstilling av 
ansvarsgjennombrudd  i norsk rett, har jeg valgt å ta utgangspunkt i de landene som norsk 
teori og forarbeider synes inspirert av, og som står norsk rett nær. Aksjelovgivningen er 
blitt utarbeidet gjennom et nordisk samarbeid, og Sverige og Danmark synes derfor 
naturlige. Ettersom læren om ansvarsgjennombrudd er godt utviklet i USA, vil jeg også gi 
et innblikk i denne.   
 
                                                
54 Woxholth (2012) s. 131 
55 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 39 
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4.3.2 Sverige 
I likhet med de øvrige nordiske landene, savner også svensk rett lovregler om 
ansvarsgjennombrudd. Hovedregelen om at en aksjonær ikke hefter for mer enn sitt 
aksjeinnskudd står sterkt også her. Utgangspunktet er aktiebolagslagen § 3, som sier at en 
aksjeeier ikke har noe personlig betalingsansvar for aksjeselskapets forpliktelser. Prinsipper 
har imidlertid utviklet seg i praksis og i teori, og spørsmålet om lovregler har vært oppe 
flere ganger, uten at dette har ført til noen regulering. Det har imidlertid blitt åpnet for å se 
bort fra ansvarsbegrensningen i tilfeller der denne fører til uakseptable resultater.56 
Gjennomgangen av forarbeider i punkt 4.2.1, viser at hvordan temaet behandles i Sverige 
også vil kunne være av betydning for norsk rett.  
 
I et forsøk på å sammenfatte svensk juridisk teori, kommer Brocker og Grapatin til at det er 
enighet om at det skal mye til for å se bort fra ansvarsbegrensningen i aksjeselskapsretten.57 
Blant aktuelle faktorer nevnes underkapitalisering, illojal eller klanderverdig opptreden 
blant aksjonærene og mangel på selvstendig virksomhetsformål. Det eventuelle ansvaret 
må videre bero på en totalvurdering av disse faktorene.  
 
Første gang Høgsta Domstolen (HD) introduserte rettsfiguren ansvarsgjennombrudd var i 
NJA 1947 s. 647. Dommen betraktes som ”flaggskipet” når det gjelder 
ansvarsgjennombrudd i svensk rett.58 I saken hadde en rekke eiere av kraftverk dannet et 
aksjeselskap for å kunne utøve kontroll og vedlikehold av en bygning som regulerte vannet 
mellom to innsjøer. Vannet flommet over, og omkringliggende bygninger ble skadet. 
Selskapet gikk konkurs, og manglet midler til å dekke skadene. Det ble anlagt sak direkte 
mot aksjonærene, og disse ble i HD funnet solidarisk ansvarlige for å dekke skadene. Det 
ble lagt vekt på at selskapet ikke hadde noen selvstendig virksomhet, og at det kun var 
konstruert for å utnytte markedsmuligheter til fordel for aksjonærene. Selskapet var også 
underkapitalisert, og kunne ikke engang dekke de løpende utgifter.  
                                                
56 SOU 1987:59, SOU 2001:1, Prop. 2004/05:85 
57 Brocker, Grapatin (1996) s. 36 
58 ibid. s. 41 
 29 
 
Det er av betydning at grunneierne i saken ikke stod i noe avtalerettslig forhold med 
aksjeselskapet. Det følger nemlig av annen svensk rettspraksis at en skadelidende som står i 
kontraktsforhold med et aksjeselskap, har begrensende muligheter for å kreve 
ansvarsgjennombrudd overfor selskapets eiere.59 Det tilligger motparten selv å sette seg inn 
i selskapets økonomiske stilling, og dersom den skadelidende har vært klar over forholdene 
i selskapet, så er ansvarsgjennombrudd utelukket. Motparten må med andre ord være i god 
tro om de forholdene som begrunner ansvarsgjennombruddet. 
 
I Sverige har det altså vært åpnet for å ilegge ansvar uten støtte i lov. De svenske 
domstolene har i visse spesielle tilfeller sett bort fra ansvarsbegrensningen. Det skal foretas 
en helhetsvurdering, og det avgjørende vil være om forholdene på en illojal eller utilbørlig 
måte har ført til misbruk av aksjeselskapsformen.60 Ansvarsgjennombrudd som selvstendig 
rettsgrunnlag i Sverige, bærer preg av å være en sikkerhetsventil som kan anvendes på 
tilfeller som står i strid med aktiebolagslagens ånd og formål.61 
 
4.3.3 Danmark 
Danmark synes å være det landet som står nærmest Norge på området, og teori og praksis 
herfra kan være anvendelig for norsk rett.62 Utgangspunktet må tas i selskabsloven §1: 
 
“I et aktie- eller anpartsselskab hæfter aktionærerne og anpartshaverne (kapitalejerne) ikke 
personligt for kapitalselskabets forpligtelser, men alene med deres indskud.” 
 
Som i Norge, finnes det også i Danmark alternative muligheter for å skjære igjennom 
prinsippet om den begrensede heftelse. Ved avtale kan for eksempel en aksjonær garantere 
for selskapets forpliktelser. En aksjonær kan også bli ilagt ansvar etter de alminnelige 
                                                
59 NJA 1992 s. 375, NJA 2006 s. 420 
60 Sandström (2010) s. 338 
61 Brocker, Grapatin (1996) s. 85, s. 88 
62 Asmundsson, Gustavsson (1995) s. 205 
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prinsipper om erstatning utenfor kontrakt. Et slikt ansvar er kodifisert i selskabslovens §§ 
361 og 362, og forutsetter som regel en aktiv deltakelse i selskapet. For en passiv investor 
er erstatningsansvar som hovedregel utelukket. Det finnes også eksempler fra rettspraksis 
på at misbruk av selskapskonstruksjonen, eller omgåelse av lovgivningen, kan føre til at 
ansvarsbegrensningen opphører.63 Videre kan en aksjonær også måtte hefte for selskapets 
forpliktelser basert på identifikasjonssynspunkter.64 Slike tilfeller kan altså føre til at 
ansvarsbegrensningen opphører, men tilfellene er dog basert på klar lovhjemmel eller 
anerkjente rettsgrunnsetninger.65 Utenfor disse tilfellene har det også i Danmark blitt reist 
spørsmål om det i andre tilfeller kan ses bort fra ansvarsbegrensningen, og om ansvar kan 
pålegges en hovedaksjonær, eneaksjonær eller eventuelt et morselskap.66 Eksempler på 
dette er tilfeller der økonomi og aktiviteter i mor- og datterselskap ikke er holdt adskilt, der 
utgifter og inntekter fra virksomheten er ført inn i forskjellige selskaper, der datterselskapet 
reelt sett ledes av et morselskap i dettes interesse, og der selskapets kapitalgrunnlag har 
vært så dårlig at det ikke er forsvarlig å påta seg store forpliktelser.67 Disse momentene må 
kunne sammenholdes med de som oppstilles i Rt 1996 s. 672; dominerende innflytelse, 
økonomisk ubalanse, underkapitalisering og sammenblanding mellom selskaper.  
 
Gomard hevder at et ansvarsgjennombrudd ikke må strekkes lengre enn det som følger av 
det alminnelige uaktsomhetsansvaret. På konsernrettens område mener han at en alminnelig 
regel om ansvar for morselskap vil kunne få uheldige følger. Et selskap som ønsker å ta 
over og rette opp en ustabil virksomhet, bør kunne gjøre dette uten å måtte hefte for 
underskuddet dersom forsøket skulle mislykkes. Et selskap bør også kunne utskille en 
risikopreget del av virksomheten i et datterselskap, og la dette bukke under dersom 
forholdene skulle tilsi dette. Dette kan forsvares ved at kreditorene (de det er inngått avtale 
med), kan skaffe seg kunnskap om selskapets økonomiske stilling gjennom det 
                                                
63 UfR 1992.858, UfR 1998.166, UfR 1999.326 
64 UfR 1997.1642 
65 Gellert, Klausen (2011) s. 66 
66 Gomard (1999) s. 138 
67 UfR 1980.806, UfR 1997.179, UfR 1997. 1642, UfR 1997.364 
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offentliggjorte regnskapet.68 Han ser for seg at hjemmel for ansvarsgjennombrudd kan 
tenkes i tilfeller der det har funnet sted en sammenblanding av privat formue og 
selskapsformue, eller der det er reell økonomisk identitet mellom en aksjeeier og et 
selskap.69  
 
Werlauff hevder at utgangspunktet innenfor konsernretten, er at det enkelte selskap 
betraktes som en selvstendig enhet. Tilfeller hvor det kan være aktuelt å gjøre unntak fra 
dette, er der flere selskaper fungerer som en selvstendig virksomhet, og dette til tross for 
oppdelingen i forskjellige juridiske personer.70 
 
Temaet ansvarsgjennombrudd var oppe til vurdering i en utredning om modernisering av 
dansk selskapsrett fra 2008.71 Utvalget mener her at det er uenighet i teorien om hvorvidt 
det finnes en ulovfestet regel om ansvarsgjennombrudd, og påpeker at det ikke finnes 
dommer som direkte kan tas til inntekt for et slikt grunnlag. De dommene som finnes, og 
som har medført ansvar, synes å bygge på erstatningssynspunkter. Utvalget åpner 
imidlertid for at aksjonærer i tillegg kan komme til å hefte personlig i tilfeller der 
selskapets formue er blandet sammen med aksjonærens. Dette tyder på at selskapets 
selvstendighet er tilsidesatt, noe som igjen kan begrunne gjennomskjæring. I forhold til 
spørsmålet om å lovfeste regler, mener allikevel utvalget at kreditorbeskyttelsen som ligger 
i å se bort fra ansvarsbegrensningen, ikke veier tyngre enn aksjonærenes behov for klarhet 
og forutberegnelighet. Det kan her trekkes en parallell til punkt 4.2.1, og 
rettssikkerhetssynspunktene som ble nevnt som et argument for ikke å innføre regler om 
ansvarsgjennombrudd i svensk rett. På bakgrunn av dette kan det ikke utelukkes at danske 
domstoler i fremtiden vil statuere et ansvarsgjennombrudd overfor en aksjonær, men inntil 
videre må det søkes hjemmel i de alminnelige formuerettslige regler om identifikasjon eller 
                                                
68 Gomard (1999) s. 139 
69 Gomard, Schaumburg-Müller (2011) 
70 Werlauff (2010) 
71 Betænkning nr. 1498 s. 45 flg. 
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erstatningsansvar.72  
 
4.3.4 USA 
Ansvarsgjennombrudd i amerikansk rett har vært drøftet under problemstillingen ”piercing 
the corporate veil”. Andre synonymer er ”lifting the corporate veil” og ”disregard of the 
legal entity”.73 Temaet har her vært gjenstand for omfattende behandling, både i teori og 
rettspraksis. Den vidtgående anvendelsen må allikevel ses i sammenheng med at den 
lovgivningsmessige reguleringen av aksjeselskaper er langt mindre i USA enn i nordisk 
lovgivning. Dette betyr at i en del av de saker hvor man i USA domfeller med bakgrunn i 
”piercing of the corporate veil” doktrinen, ville man i nordisk rett oppnådd et tilsvarende 
resultat ved anvendelse av alminnelige culpa og fullmaktsbetraktninger, eventuelt ved bruk 
av konkurslovens omstøtelsesregler.74 
 
Som i nordisk rett, er det også i amerikansk rett en presumsjon om ”separate liability”, det 
vil si at hvert selskap svarer for seg. Gjennom rettspraksis har det imidlertid utviklet seg et 
prinsipp om ansvarsgjennombrudd i tilfeller der selskapet har vært uselvstendig med 
hensyn til formål og organisasjon, den såkalte ”alter-ego” doktrinen. Man ser her for seg at 
selskapet kun har fungert som et instrument for aksjonærenes personlige virksomhet, og at 
det derfor i visse tilfeller kan være naturlig å se bort fra ansvarsbegrensningen. For at 
ansvarsgjennombrudd skal finne sted etter doktrinen, er det tre faktorer som må foreligge:  
1. Control 
2. Abuse 
3. Proximate cause 
 
                                                
72 Friis Hansen, Krenchel (2010) s. 143-144 
73 Brocker, Grapatin (1996) s. 66 
74 Clausen (1987) s. 956 
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Etter avgjørelsen Fisser v. International Bank, har denne trestegs-testen blitt kalt ”Fisser 
testen”.75 Her kreves det altså at aksjonærene har hatt dominerende kontroll over selskapet, 
og at denne kontrollen har blitt utført på en klanderverdig måte. Det må også foreligge 
årsakssammenheng mellom disse forholdene og situasjonen som utløser ansvar.  
 
I avgjørelsen Taylor v. Standard Gas & Electric, tok domstolen i bruk flere ulike faktorer i 
vurderingen av selskapets selvstendige kontroll.76 Disse har senere fått tilnavnet ”the taylor 
factors”, og amerikanske domstoler har gitt de stor betydning i tilfeller der det kan bli 
aktuelt med ansvarsgjennombrudd:  
 
1. The parent corporation owns all or most of the capital stock of the subsidiary. 
2. The parent and subsidiary corporations have common directors or officers. 
3. The parent corporation finances the subsidiary. 
4. The parent corporation subscribes to all of the capital stock of the subsidiary or 
otherwise causes its incorporation. 
5. The subsidiary has grossly inadequate capital. 
6. The subsidiary corporation pays the salaries and other expenses or losses of the 
subsidiary. 
7. The subsidiary has substantially no business except with the parent corporation and 
no assets except those conveyed to it by the parent corporation. 
8. In the papers of the parent corporation or in the statements of its officers, the 
subsidiary is described as a department or division of the parent corporation, or its 
business or financial responsibility is referred to as the parent corporation’s own. 
9. The parent corporation uses the property of the subsidiary as its own. 
10. The directors or executives of the subsidiary do not act independently in the 
interest of the subsidiary but take their orders from the parent corporation in the 
latter’s interest. 
11. The formal legal requirements of the subsidiary are not observed. 
 
                                                
75 Fisser v. International Bank, 282 F, 2d 34 
76 Taylor v. Standard Gas & Electric Co., 96 F. 2d 693 (10th Cir. 1938) 
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De ovennevnte faktorer har blitt diskutert og analysert i et stort antall avgjørelser gjennom 
årene. Det er viktig å påpeke at ikke alle faktorene behøver å foreligge for å statuere 
ansvarsgjennombrudd. Videre varierer betydningen av faktorene mellom ulike tilfeller. 
Som det også påpekes i Rt. 1996 s. 672, er dominerende kontroll normalt ikke tilstrekkelig 
for å kunne konstatere ansvarsgjennombrudd. Denne kontrollen må ha ført til misbruk, for 
eksempel illojal eller klanderverdig opptreden. Eksempler på dette kan blant annet være 
underkapitalisering, overføring av eiendeler fra datterselskap til morselskap og 
konserninterne transaksjoner. Til slutt kreves årsakssammenheng mellom skaden/tapet, og 
aksjonærens handlemåte. 77 
 
Den amerikanske rettstilstanden er av interesse for den norske, ettersom momentene som 
oppstilles til dels er sammenfallende med momenter som har blitt oppstilt i norsk 
rettspraksis. Ingen av landene har noen lovfestede regler på området, men åpner isteden for 
at avgjørelsen skal bero på en totalvurdering.  
 
4.4 Konklusjon 
Innledningsvis i punkt 1.1 stilte jeg spørsmålet om det i norsk rett finnes en regel om 
ansvarsgjennombrudd i tilfeller der et ansvar ikke kan forankres i alminnelige regler som 
for eksempel erstatning og avtale. Dette er fortsatt et uavklart rettsspørsmål. Sammenholder 
en uttalelsene fra forarbeidene med momentene som oppstilles gjennom Rt. 1996 s. 672, 
mener jeg allikevel at dette må kunne sies å være holdepunkter for å anse 
ansvarsgjennombrudd som et selvstendig rettsgrunnlag i norsk rett. Lagmannsrettens 
avgjørelse i RG. 2007 s. 411 bekrefter også dette. Forarbeidene har åpnet for dette 
ansvarsgrunnlaget, mens den nærmere utformingen har blitt overlatt til rettspraksis. 
Terskelen for ansvarsgjennombrudd anses imidlertid for å være svært høy. 
 
Gjennomgangen av hvordan temaet er behandlet i fremmed rett, viser at det til en viss grad 
er de samme hensyn og momenter som går igjen. I en vurdering av et eventuelt 
                                                
77 Brocker, Grapatin (1996) s. 68 
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ansvarsgjennombrudd, og i videreutviklingen av dette ansvarsgrunnlaget, vil det derfor 
kunne være nærliggende å hente inspirasjon fra utlandet. Norsk rett synes da også å gjøre 
dette i forarbeider og teori, og fremmed rett blir med dette en rettskilde på området.  
 
Det neste spørsmålet er så hva dette ansvaret nærmere går ut på, og videre om det er behov 
for lovfestede regler.  
 
4.5 Momenter i en vurdering av ansvarsgjennombrudd. 
4.5.1 Innledning 
Som nevnt ovenfor, har det gjennom forarbeider og særlig dommene i Rt. 1996 s. 672 og 
Rt. 1996 s. 742, blitt åpnet for en gjennomskjæring av aksjeeiernes ansvarsbegrensning i 
norsk rett. I begge sakene ble det drøftet om en slik regel eksisterer, men Høyesterett fant 
det ikke nødvendig å ta stilling til spørsmålet. Førstvoterende i Kongeparken-dommen kom 
allikevel til at et eventuelt ansvarsgjennombrudd i tilfelle måtte begrunnes hovedsakelig ut 
fra to argumenter. For det første i tilfeller der det vil være utilbørlig å opprettholde 
ansvarsbegrensningen, og for det annet i tilfeller der det har vært en sammenblanding 
mellom selskapene som har medført at selve det formelle selskapsforhold ikke fortjener 
vern. Uttrykket ”hovedsakelig” indikerer at også andre argumenter kan være relevante, slik 
at det i realiteten er snakk om en nokså åpen vurdering.  
 
I det følgende vil jeg ta utgangspunkt i momentene som ble oppstilt i Rt. 1996 s. 672, og 
sammenholde disse med annen rettspraksis og teori på området. Dette for å få et innblikk i 
tilfeller som eventuelt kan føre til et ansvarsgjennombrudd. Høyesterett gir uttrykk for et 
skille mellom de to argumenter, men påpeker også at disse må sees i sammenheng og at det 
må foretas en helhetsvurdering. Dette må bety at også en sammenblanding mellom 
selskaper vil være av interesse i en utilbørlighetsvurdering. Oppgaven er avgrenset til en 
fremstilling av ansvarsgjennombrudd i snever forstand, men dette utelukker ikke at 
uttalelser i dommer som anses for å bygge på alternative grunnlag, også vil være relevante 
for å kaste lys over de momenter som oppstilles.  
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4.5.2 Utilbørlighetsvurderingen 
Det første argumentet som nevnes er om det fremtrer som utilbørlig overfor kreditorene å 
opprettholde ansvarsbegrensningen. I NOU 1992:29 formuleres dette som at 
”gjennomskjæringsansvar er hjemlet når det ville være utilbørlig eller klart urimelig 
overfor de interesser (andre enn den dominerende aksjeeierinteressen) som knytter seg til 
selskapet, om ansvarsbegrensningen skulle bli stående”. Andenæs uttaler at ”det 
utilbørlighetskriterium som her oppstilles, må formentlig forstås som et mer kvalifisert krav 
enn den forsvarlighetsnorm som er innebygget i uaktsomhetsansvaret. I motsatt fall ville 
uaktsomhetsansvaret bli forvandlet til et rent objektivt ansvar med en regel om 
ansvarsgjennombrudd”.78 
 
Kriteriet medfører at ansvarsgjennombrudd bare kan pålegges i kvalifiserte tilfeller. Dette 
fremstår som særlig klart ettersom det her er snakk om å anvende en ulovfestet 
unntaksregel som vil kunne få store konsekvenser for aksjeeierne. Det er umulig å angi 
nøyaktig hvor grensen skal gå, og som Høyesterett uttaler vil svaret bero på en 
helhetsvurdering. Momentene som nevnes i det følgende, vil inngå i denne. 
 
4.5.2.1 Dominerende innflytelse.  
Innledningsvis i Rt. 1996 s. 672 påpekes det at det i seg selv ikke kan gi grunnlag for 
ansvarsgjennombrudd at det foreligger en oppdeling i et eierselskap og et driftsselskap. 
Dette er ikke uvanlig og indikerer som utgangspunkt ikke noe utilbørlig i forhold til 
kreditorene. Det at et morselskap har full kontroll over datterselskap gjennom eierskap og 
styrerepresentanter er heller ikke utilbørlig, men snarere helt regulært. Dominerende 
innflytelse i seg selv kan derfor ikke begrunne et ansvarsgjennombrudd, men må 
sammenholdes med momentene som nevnes nedenfor. Foreligger det økonomisk ubalanse, 
underkapitalisering eller sammenblanding i selskaper med dominerende aksjonærer, kan 
                                                
78 Andenæs (1998) s. 45 
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dette tyde på at kreditorenes interesser er tilsidesatt. Det kan i disse tilfellene være en 
særlig risiko for at aksjonærene i egen interesse disponerer over selskapets midler til skade 
for kreditorene.79 Dominerende rådighet kan også medføre at selskapet ikke er 
organisatorisk og økonomisk uavhengig slik aksjeloven forutsetter.80 
 
Som et eksempel der dominerende rådighet ses i sammenheng med andre momenter, kan 
nevnes Rt. 1985 s. 1221. Saken dreide seg om et selskap der en aksjonær hadde helt 
dominerende rådighet, men ansvaret synes særlig å ha bygget på at aksjonæren overførte 
inntekter til seg selv som skulle ha forblitt i selskapet. Dette kan som i saken skje helt 
åpenlyst, men det kan også skje mer skjult ved at for eksempel et morselskap får urimelig 
høy betaling for varer eller tjenester til datterselskapet.81 Man snakker her om en form for 
illojal tapping av selskapets kapital, som må kunne lede til at det vil være utilbørlig å 
opprettholde ansvarsbegrensningen. 
 
Vekten av momentet dominerende rådighet vil avhenge av den grad av innflytelse som 
aksjonæren har i selskapet.82 Hagstrøm utelukker ikke at gjennomskjæring også kan skje 
overfor interessenter som faktisk har hatt dominerende rådighet over selskapet uten å være 
hovedaksjonærer.83 Dette kan skje når mindre aksjonærer inngår avtale om forvaltningen 
av selskapet, eller opptrer i felles forståelse. I vurderingen kan det her vises til amerikansk 
rett, og ”the taylor factors” som ble nevnt ovenfor i punkt 4.3.4. Disse faktorene kan gi et 
bedre bilde av selskapets selvstendige kontroll. 
 
Sammensetningen av selskapets ledelse kan også gi en indikasjon på om det foreligger 
dominerende rådighet. Det at aksjonæren selv eller noen av hans ansatte er representert her, 
kan gi mulighet for en påvirkning som fører til at styret og ledelsen ikke lenger fungerer 
                                                
79 Asmundsson, Gustavsson (1995) s. 281 
80 Hagstrøm (1993) s. 278 
81 Hagstrøm (2011) s. 109 
82 Asmundsson, Gustavsson (1995) s. 280 
83 Hagstrøm (2011) s. 108 
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som et selvstendig organ. Forarbeidene uttaler også at ansvarsbegrensningen kan settes til 
side, etter prinsippet om ansvarsgjennombrudd, i tilfeller der generalforsamlingen benytter 
instruksjonsmyndigheten sin på en måte som i realiteten innebærer at forvaltningen av 
selskapet overtas av aksjeeierne.84  
 
4.5.2.2 Økonomisk ubalanse. 
Videre i utilbørlighetsvurderingen i Rt. 1996 s. 672, tar Høyesterett stilling til om det 
foreligger økonomisk ubalanse i forholdet mellom selskapene. I dommen har den ankende 
part gjort gjeldende at avtalen mellom selskapene utelukkende la byrder på Kongeparken 
AS, og at avtalen mangler gjensidighet, noe Høyesterett avviser. Kongeparken AS skulle ha 
betydelige forpliktelser med hensyn til investeringer og vedlikehold, men dette må holdes 
opp mot utgiftene Park Holding hadde til anlegget. Summen av rentebelastningen på lånet 
som ble brukt til kjøpet av parken og en rimelig renteavkastning på innskutt egenkapital, 
syntes klart å overstige de beløp Kongeparken AS ble belastet for å kunne disponere 
anlegget.  
 
Hadde det her vært tale om en bevisst ”tapping” av selskapet, som nevnt i eksempelet 
under dominerende innflytelse, kunne det ha vært aktuelt å karakterisere det som 
økonomisk ubalanse. Dette er i teorien omtalt som et argument som kan lede til 
gjennombrudd.85 Aksje- og allmennaksjelovens regler om ulovlige utdelinger fra selskapet, 
jfr. §§ 3-6 og 3-7, vil her komme til anvendelse, men en slik tapping kan også være 
relevant i en utilbørlighetsvurdering selv om disse reglene skulle være overholdt.  
 
                                                
84 NOU 1996:3 s. 127 
85 Hagstrøm (1993) s. 278 
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4.5.2.3 Underkapitalisering.  
Et annet moment som Høyesterett nevner i utilbørlighetsvurderingen, er om Kongeparken 
AS var underkapitalisert. Aksjekapitalen på 50.000 kr anses i utgangspunktet for å være 
utilstrekkelig, men Park Holding hadde i dette tilfelle ytet et kapitaltilskudd på ca. 1,6 
millioner kr, som måtte medregnes i egenkapitalgrunnlaget.  
Hagstrøm omtaler underfinansiering av datterselskap som det klassiske tilfelle av 
ansvarsgjennombrudd.86 Eksempel på dette er at et morselskap lar et datterselskap med 
dårlig økonomisk grunnlag drive risikofylt virksomhet. Det karakteristiske for 
underkapitalisering, er at aksjonærene gjennom selskapet bevisst tar en risiko som er 
uakseptabel i forhold til selskapets kapitalgrunnlag. Siden Rt. 1996 s. 672 gjelder 
rettstilstanden før 1997-lovene, må spørsmålet i dag ses i sammenheng med lovens krav om 
forsvarlig egenkapital i asl./asal. § 3-4.87 
 
Etter forarbeidene vil spørsmålet om egenkapitalen er forsvarlig påvirkes av selskapets 
fremmedkapital.88 Her vil eventuelle lån og gunstige finansieringsplaner kunne bidra å gi 
selskapet et mer solid kapitalgrunnlag enn det egenkapitalen isolert sett gir uttrykk for. 
Dette var også tilfelle i Rt. 1996 s. 672. Her måtte et kapitalinnskudd på kr 1,6 millioner 
medregnes i egenkapitalgrunnlaget. Ved vurderingen må det også tas i betraktning hvilken 
gjeldsgrad selskapet har, samt forpliktelser som ikke fremgår av balansen. Dette vil blant 
annet omfatte kausjonsansvar og garantier som selskapet har påtatt seg. Det siktes med 
andre ord til selskapets reelle egenkapital, og ikke den bokførte.  
 
Det må avgjøres skjønnsmessig om egenkapitalen er lavere enn forsvarlig. Det fremgår av 
asl./asal. § 3-4 at det ved skjønnsutøvelsen skal legges vekt på risikoen ved den 
virksomheten selskapet driver. Dette betyr at hvis selskapet driver med virksomhet som er 
særlig risikoutsatt, bør egenkapitalgrunnlaget være bedre enn hvor tapsrisikoen er liten. 
                                                
86 Hagstrøm (2011) s. 103 
87 Andenæs (2006) s. 40 
88 NOU 1996:3 s. 146 
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Videre skal det ved forsvarlighetsvurderingen legges vekt på omfanget av virksomheten. 
En ekspandering av selskapet, bør som regel også følges opp med en økning av 
egenkapitalgrunnlaget. Ved avgjørelsen av om egenkapitalen er forsvarlig, vil det også 
måtte tas hensyn til om selskapet er i en oppstartsfase, eller om det er kommet over i en 
normal driftssituasjon. En periode med underskudd og synkende egenkapital kan lettere 
forsvares i en oppstartsfase, før selskapet kommer over i normal og lønnsom drift. 89 
 
Utvalget i NOU 1996:3 foreslo ikke noen særlige sanksjoner mot overtredelse av 
forsvarlighetskravet. De alminnelige straffe- og erstatningsbestemmelsene måtte være 
tilstrekkelige. Det synes altså lite rom for å supplere ansvarsreglene i asl./asal. med 
ansvarsgjennombrudd på grunnlag av underkapitalisering. Dette må eventuelt sees i 
sammenheng med andre momenter, og er ikke i seg selv tilstrekkelig til å skjære gjennom 
ansvarsbegrensningen. Hagstrøm mener også at ansvarsgjennombrudd på grunnlag av 
underkapitalisering har klare forbindelseslinjer til culpasynspunkter.90 
 
4.5.3 Sammenblanding mellom selskapene 
Den andre type argumenter som nevnes som et grunnlag for ansvarsgjennombrudd i Rt. 
1996 s. 672, er om det foreligger en sammenblanding mellom selskapene. I dommen sies 
det at Kongeparken AS i utgangspunktet har vært behandlet som et selvstendig selskap, og 
det vektlegges at det ikke har vært noen felles regnskapsførsel for selskapene bortsett fra en 
måned før konkurstidspunktet. Inntekter og utgifter har også i det vesentlige vært henført til 
hvert sitt selskap. Førstvoterende konkluderer så med at man reelt og formelt har operert 
med to selskaper, og at det ikke har vært noen ubalanse i avtaleforholdet mellom disse. 
Dette må ses i sammenheng med at man ikke har forsøkt å plassere utgifter i et selskap og 
inntekter i et annet, og at det formelle skille mellom selskapene er opprettholdt.  
 
                                                
89 NOU 1996:3 s. 146 
90 Hagstrøm (2011) s. 111 
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Sammenblanding drøftes også i Rt. 1996 s. 742. Her poengteres det at selskapet ble ledet 
av et styre som tok selvstendige beslutninger innenfor sitt kompetanseområde, det hadde 
egen administrerende direktør, egne budsjetter og særskilt regnskapsførsel. Eierselskapenes 
støtte i form av lån, og gjennom å la Minnor bruke selskapenes ansatte i visse 
sammenhenger, kunne ikke gi grunnlag for noen utilbørlig sammenblanding. Kreditorenes 
egne vurderinger må også trekkes inn i en vurdering av sammenblanding. Det vektlegges i 
dommen at Minnor tok opp lån i finansinstitusjoner som alle var klar over at det var 
Minnor som sto som debitor, og ikke eierselskapene. De var også klar over at virksomheten 
var risikofylt.   
 
Hagstrøm omtaler flere dommer der den normale ordning i aksjeselskap er tilsidesatt ved at 
selskapet ikke har den organisatoriske og økonomiske uavhengighet som aksjelovene 
forutsetter, men blir direkte kontrollert av et morselskap/panthaver og forvaltet i dennes 
interesse.91 Han uttaler i denne forbindelse: 
 
”Er selskapet bare et uselvstendig ledd i den virksomhet aksjonæren driver, kan dette tale for 
gjennomskjæring”. 
 
Teorien nevner også andre momenter som kan tas med i en vurdering av sammenblanding: 
 
1) Om utgifter og inntekter behandles tilfeldig mellom selskapene etter hvilket selskap som 
har behov for likvider.  
2) Mangel på skikkelig mellomregnskap i konsernforhold.  
3) Ustrakt bruk av gjensidige sikkerhetsstillelser for hverandres gjeld.  
4) Felles regnskapsførsel for selskap og aksjonær.  
5) Felles reell styring, som innebærer at ledelsen i praksis innehas av de samme personer. 92   
 
                                                
91 Hagstrøm (2011) s. 109, Rt. 1932 s. 1015, Rt. 1937 s. 21, Rt. 1937 s. 600 
92 Brunsvig (1988) s. 71 
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Disse omstendighetene virker særlig aktuelle i konsernforhold, eller hvor en virksomhet 
blir drevet av en eneaksjonær. Sammenblanding som dette kan føre til uklare 
ansvarsforhold, noe som igjen kan virke utilbørlig overfor selskapets kreditorer.93  
 
Som eksempel på tilfelle der sammenblanding stod sentralt, kan nevnes Rt. 1993 s. 353. 
Dommen gjaldt konsernforhold, og spørsmålet om et aksjeselskap hadde påtatt seg 
forpliktelse til å betale for varer som ble levert til et søsterselskap. Begge selskapene var 
heleide datterselskaper i et konsern, og samtlige aksjer var eid av en eneaksjonær som også 
var daglig leder i selskapet, og styremedlem i både morselskapet og datterselskapene. Det 
ble lagt vekt på at aksjonæren hadde spilt en sentral rolle ved inngåelsen av avtalen om at 
søsterselskapet skulle kjøpe et vareparti for videresalg. Videre ble det vektlagt at det var et 
omfattende mellomregnskap mellom selskapene. Søsterselskapet hadde dårlig likviditet, og 
selskapet hadde i stor grad dekket fakturaer vedrørende datterselskapet mot senere oppgjør. 
Det hadde også foretatt utbetaling av lønn til daglig leder i søsterselskapet, og 
søsterselskapet hadde foretatt omfattende pantsettelser for sine betalingsforpliktelser 
overfor selskapet. Selskapet måtte her stå til ansvar for søsterselskapets forpliktelse. 
Dommen statuerer ikke noe ansvarsgjennombrudd, men viser at sammenblanding mellom 
selskaper i et konsern kan føre til at det formelle skillet mellom selskapene mister sin 
betydning i forhold til kreditor.94  
 
4.5.4 Helhetsvurdering 
Etter Rt. 1996 s. 672 skal de ovenfor nevnte momentene ses i sammenheng, og det må 
foretas en helhetsvurdering av om det er grunnlag for et ansvarsgjennombrudd. 
Gjennomgangen viser at flere av momentene vil gå over i hverandre, og Høyesterett 
utelukker heller ikke at andre momenter kan anses for å være relevante. Utgangspunktet må 
være at aksjonærene normalt er fri for ansvar, jfr. asl./asal. § 1-2 (1), og det avgjørende vil 
derfor være om det fremstår som utilbørlig å opprettholde denne ansvarsbegrensningen. 
                                                
93 Asmundsson, Gustavsson (1995) s. 279 
94 Bråthen (2009) s. 184 
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Rettspraksis på området har hittil vist at det er flere forhold som må tas med i en slik 
vurdering, og at ingen tilfeller er like.  
5 Ansvarsgjennombrudd i konsernforhold  
5.1 Innledning 
Ovenfor har jeg behandlet ansvarsgjennombrudd i snever forstand som en mulig form for 
ansvar, og da i utgangspunktet uavhengig av hva slags type aksjeeier det er snakk om. 
Vurderingen er således den samme for en personlig aksjonær og en aksjonærgruppe, som 
for et morselskaps ansvar for et datterselskaps forpliktelser. Med tanke på momentene som 
oppstilles i en slik vurdering, er det allikevel ikke tvil om at ansvarsformen kan synes å 
være mest relevant for konsernforhold, eventuelt for flertallsaksjonær med dominerende 
innflytelse i et selskap.  
 
Det har i forarbeider og i juridisk teori også blitt fremhevet at spørsmålet om 
ansvarsgjennombrudd er særlig aktuelt i konsernforhold.95 Andenæs hevder blant annet at 
lovens særregler om konsern til dels kan ses som lovfestede gjennomskjæringsregler, i 
hvert fall kan de føres som argument for at det i konsernforhold er et særlig behov for 
gjennomskjæring.96 I forarbeidene påpekes det at det generelt synes større grunn til å tillate 
ansvarsgjennombrudd i forhold til morselskaper i et konsern enn i en del andre tilfeller, og 
videre når det gjelder erstatningsansvar overfor tredjepersoner (for eksempel for miljø og 
personskader), enn for ansvar i kontraktsforhold hvor medkontrahenten selv kan vurdere 
det kontraherende selskaps stilling. 
 
Problemstillingen i det følgende er om gjennomskjæringsadgangen går lenger i 
konsernforhold enn i andre tilfelle, og da sett i lys av Rt. 2010 s. 306. Her ble et morselskap 
                                                
95 Ot.prp.nr 23 (1996-1997) s. 117, Ot.prp.nr 55 (2005-2006) s. 124, Ot.prp.nr 33 (1988-1989) s. 68. 
96 Andenæs (2006) s. 44 
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pålagt å besørge og bekoste nødvendige miljøundersøkelser i forbindelse med forurensning 
fra et datterselskap.  
 
5.2 Konsern 
5.2.1 Definisjon 
Definisjonen av et konsern fremgår av asl./asal. § 1-3. Bestemmelsens tre første ledd er 
beskrivende for forholdet:  
 
1) Et morselskap utgjør sammen med et datterselskap eller datterselskaper et konsern. 
 
2) Et aksjeselskap er et morselskap hvis det på grunn av avtale eller som eier av aksjer eller 
selskapsandeler har bestemmende innflytelse over et annet selskap. Et aksjeselskap skal 
alltid anses å ha bestemmende innflytelse hvis selskapet: 
1. eier så mange aksjer eller andeler i et annet selskap at de representerer flertallet av 
stemmene i det andre selskapet, eller 
2. har rett til å velge eller avsette et flertall av medlemmene i det andre selskapets styre.  
 
3) Et selskap som står i forhold som nevnt i annet ledd til et morselskap anses som 
datterselskap. 
 
Det kan altså sies at det foreligger et konsern når en gruppe foretak som følge av 
bestemmende eierinteresser eller avtaler i større eller mindre grad ledes under ett.97 Kravet 
om ”bestemmende innflytelse” i annet ledd første punktum, må antakelig forstås slik at 
selskapet gjennom aksjer eller avtale har sikret seg den innflytelsen som normalt følger 
med rådigheten over stemmeflertallet. Det må etter dette være morselskapet som har 
makten i datterselskapets generalforsamling i forhold til forvaltningen av selskapet.98 
 
Det avgjørende etter annet ledd nr.1, er om det foreligger stemmeflertall. Her er det viktig å 
ta i betraktning at aksjemajoritet normalt vil utgjøre stemmeflertall, men at begrenset eller 
gradert stemmerett samt ulike aksjeklasser, kan stille ting annerledes.99 
                                                
97 Noen sentrale emner innen norsk konsernrett (1994) s. 28 
98 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 93 
99 ibid. s. 94. 
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Etter annet ledd nr. 2, har man å gjøre med et morselskap dersom den bestemmende 
innflytelsen gir rett til å velge eller avsette et flertall av medlemmene i det andre selskapets 
styre. Denne retten kan følge av vedtekter eller avtale.   
 
Lovreguleringen av konsernforhold har bakgrunn i at flere foretak kan være knyttet 
sammen på en slik måte at det kan være rimelig å betrakte gruppen som en rettslig og 
økonomisk enhet.100 Det kan være flere grunner til at virksomheten organiseres i konsern. 
En av grunnene kan være å begrense ansvaret for en risikofylt del av virksomheten, og for å 
holde tap fra denne isolert fra de øvrige deler av virksomheten. En annen grunn kan være at 
det er behov for ekstern kapital til en kapitalkrevende del av virksomheten, noe som også 
vil redusere egenrisikoen for eventuelt tap. En tredje grunn kan være at man ønsker å 
desentralisere virksomheten. En konsernorganisasjon kan gi klarere linjer og være et mer 
fleksibelt instrument enn en intern oppdeling i divisjoner.101  
 
Spørsmålet om ansvarsgjennombrudd i konsernforhold, er som nevnt i utgangspunktet det 
samme som har blitt behandlet ovenfor under punkt 4. Det er de samme argumentene og 
momentene som eventuelt må legges til grunn, og en gjennomskjæring vil måtte bero på en 
totalvurdering. Ellers er det nok noen hensyn som kan gjøre seg særlig gjeldende i 
konsernforhold. Generelle rettferdighetsoppfatninger tilsier at den som har den økonomiske 
interessen også må bære risikoen, og det at et konsern gjerne anses som en økonomisk 
enhet gjør hensynet mer aktuelt. Hensynet til prevensjon må også nevnes her. Den 
dominerende innflytelsen som et morselskap har, gjør at det har større mulighet til å 
påvirke og dermed opptre mer aktsomt, hvis det også må regne med å stå til ansvar for 
datterselskapets skader og tap. På den annen side og mer generelt, kan nevnes 
samfunnsinteressen. Samfunnet er generelt interessert i at næringsdrivende har mulighet til 
å begrense sitt ansvar gjennom aksjeselskap. Alternative grunnlag er et annet mothensyn. 
                                                
100 Aksjeloven og allmennaksjeloven (2004) s. 91 
101 Andenæs (2006) s. 42 
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Tilfellene hvor det kan være aktuelt med ansvarsgjennombrudd i konsernforhold vil ofte 
kunne fanges opp av erstatningsregler. 
 
5.2.2 Konsernselskapenes rettslige selvstendighet 
I praksis fungerer et konsern gjerne som et økonomisk foretak, men utgangspunktet er at 
hvert selskap er en juridisk person. Morselskapets styring av datterselskapene må skje 
innenfor lovens rammer, og dette er motstykket til at morselskapet ikke er ansvarlig for 
datterselskapenes gjeld. Loven inneholder ikke regler om at morselskapet kan treffe vedtak 
med umiddelbart bindende virkning for hele konsernet, eller til å rette pålegg direkte til 
datterselskap. Et eventuelt vedtak må gjentas i det aktuelle datterselskap for å være 
selskapsrettslig gyldig, og et formelt bindende pålegg må gis av morselskapet som 
aksjonær på datterselskapets generalforsamling. Dette vil allikevel ikke være nødvendig 
hvis morselskapet har flertall i datterselskapets styre.  
 
I forhold til økonomi, er det som regel mest fokus på konsernets samlede stilling. Dette kan 
si noe om morselskapets evne til å finansiere virksomheten, men rettslig sett er det slik at 
hvert enkelt selskap er eier av sine eiendeler og ansvarlig for sin gjeld. Morselskapet hefter 
bare indirekte, og da begrenset til innskuddsforpliktelsen som morselskapet har påtatt seg. 
Ansvar utover dette krever et særlig grunnlag.102  
 
5.3 Tolking av dommen 
Sett i lys av Høyesteretts avgjørelse i Rt. 2010 s. 306, har spørsmålet om 
ansvarsgjennombrudd i konsernforhold nå blitt særlig aktuelt. Dommen gjaldt spørsmålet 
om et morselskap med hjemmel i forurensningsloven (forurl.) § 51, kunne pålegges å sørge 
for eller bekoste undersøkelser eller lignende tiltak i forbindelse med forurensning 
forårsaket av et datterselskap. Retten kom til at selv om forurl. § 51 er vagt utformet og 
morselskapet hadde posisjon som aksjonær i datterselskapet, ga bestemmelsen hjemmel for 
                                                
102 Andenæs (2006) s. 43-44 
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å pålegge morselskapet, Hempel AS, å besørge og bekoste miljøtekniske undersøkelser av 
grunn og sjøbunn på eiendommer i Florvåg og Bakarvågen på Askøy utenfor Bergen. 
Høyesterett la i sin enstemmige avgjørelse vekt på at ordlyd, forarbeider og 
formålsbetraktninger åpnet for å pålegge morselskapet ansvar for datterselskapets 
forpliktelser. 
 
Høyesterett begrunner altså resultatet med en tolking av forurl. § 51, men sett fra et 
selskapsrettslig perspektiv, og med bakgrunn i momentene som er gjennomgått under punkt 
4, må dette også kunne betraktes som et spørsmål om ansvarsgjennombrudd.103 
Førstvoterende viser først til en uttalelse, i et vedtak fra Miljøverndepartementet, om at 
miljø og samfunnsmessige hensyn tilsier en innskrenkende tolkning av den 
selskapsrettslige ansvarsbegrensningen:  
 
”Etter departementets vurdering kan et morselskap kunne holdes ansvarlig dersom 
morselskapet har tilstrekkelig grad av styring og rådighet over datterselskapets 
virksomhet…Det må også tillegges vekt at ansvaret plasseres hos det subjekt som har hatt 
økonomisk interesse i den forurensende virksomheten og som har økonomisk bæreevne til 
å forestå kartlegging og utredning av forurensningssituasjonen”.  
 
Spørsmålet er om vedtaket bygger på en riktig forståelse av forurl. § 51. Ser man på 
ordlyden i bestemmelsen gir den ikke noen klar hjemmel for å pålegge et morselskap 
kostnadene for undersøkelsene av grunn som et datterselskap eller datterselskaps 
rettsforgjenger har eiet, eller for forurensning som skyldes datterselskaps virksomhet, eller 
datters rettsforgjengers virksomhet:104  
 
”Forurensningsmyndigheten kan pålegge den som har, gjør eller setter i verk noe som fører 
eller som det er grunn til å føre til forurensning å sørge for eller bekoste undersøkelser eller 
lignende tiltak som med rimelighet kan kreves for å 
a) fastslå om og i hvilken grad virksomheten fører eller kan føre til forurensning…” 
                                                
103 Sjåfjell (2010)a 
104 Sjåfjell (2010)a 
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Førstvoterende mener at i forbindelse med den omfattende rådigheten som et morselskap 
kan ha over et datterselskap, så kan det å ”ha noe” også omfatte et morselskap. I dette 
tilfellet hadde Hempel solgt de aktuelle forurensede eiendommene videre, men Høyesterett 
uttaler at presensformen ikke utelukker at den som har ”hatt noe” også kan være ansvarlig.  
 
Høyesterett og Hempel har et ulikt syn på hvordan bestemmelsen i forurl. § 51 er å forstå. 
Høyesterett påpeker at før § 51 ble endret i 1996 var ansvarssubjektet angitt som ”den 
ansvarlige for virksomheten”. Grunnen til at uttrykket ”virksomhet” ble foreslått fjernet, 
var ifølge Ot.prp. nr. 48 (1995-1996) at det språklig sett innebar en begrensning av hvem 
som har plikter etter denne bestemmelsen. Førstvoterende viser i denne forbindelse til 
forslaget til forurensningslov i Ot.prp. nr. 11 (1979-1980), og utvalget som var satt til å 
utrede erstatning for forurensningsskade i NOU 1977:11. Begge forarbeidene angir i flere 
bestemmelser pliktsubjektet som ”den ansvarlige”, og gir uttrykk for at dette generelt kan 
sies å omfatte den som forurensningen skriver seg fra. Normalt vil således eieren av den 
forurensende gjenstanden måtte anses som ansvarlig. I Ot.prp. nr. 11 (1979-1980), sies det 
så at også andre rettighetshavere etter omstendighetene kan anses som ansvarlige etter 
loven, og at hovedsiktemålet er å finne frem til hvem som kan treffe nødvendige og 
effektive tiltak mot forurensningen.  
 
I proposisjonsutkastet ble imidlertid pliktsubjektet uttrykt som den som har, gjør eller setter 
i verk noe som kan forurense, det vil si samme ordlyd som i § 51 etter lovendringen i 1996.  
Høyesterett mener allikevel at forarbeidene viser at lovgiver bevisst har valgt en svært vid 
beskrivelse av kretsen av pliktadressater, og at de med dette forutsetter en konkret 
vurdering av hvem som skal være pliktsubjekt i det enkelte tilfellet. Her legger Høyesterett 
uten videre og generelt til grunn at et morselskap ved sin ”bestemmende innflytelse” vil 
kunne sørge for tiltak for å unngå forurensning eller fare for forurensning fra 
datterselskapets virksomhet, og at Hempel etter dette kan stilles til ansvar. Selv om 
forarbeidene ikke drøfter muligheten for at et morselskap kan være pliktsubjekt etter §§ 7 
og 51, mener de at den vide ordlyden heller ikke utelukker dette.  
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Høyesterett foretar her en meget vid tolkning av bestemmelsen. Som nevnt ovenfor ble det 
i lovproposisjonen til forurensningsloven tatt opp hvem som skal anses ansvarlig etter 
lovens § 7,  jfr. § 51. Det sies her at generelt er  ”den ansvarlige” ment å omfatte den som 
forurensingen skriver seg fra.105 Normalt vil således eieren av gjenstanden, anlegget osv. 
som forurensingen eller faren for forurensing stammer fra, måtte anses som den ansvarlige. 
Dette gir uttrykk for det internasjonalt anerkjente prinsipp om at ”forurenser skal betale”. 
Det følger også av proposisjonen at hovedsiktemålet er å finne fram til hvem som kan treffe 
nødvendige tiltak mot forurensing. Høyesterett nevner dette som relevante og avgjørende 
momenter, men det virker allikevel ikke som de tar stilling til hva slags kontroll Hempel 
har utøvd overfor sitt datterselskap, og heller ikke det faktum at forurensningen stammet 
fra datterselskapets rettsforgjenger. Som Hempel anfører i dommen, fant utslippene sted før 
Hempel ble aksjonær i Monopol-Hempel AS, og verken Hempel eller datterselskapet har 
kunnet forhindre forurensningen. Det virker nærmest som om Høyesterett har bestemt seg 
for å pålegge ansvar, ettersom et morselskap etter deres oppfatning kan omfattes av 
ordlyden i bestemmelsen. 
 
Høyesterett ser så på hvilken betydning bestemmelsene i forurl. kapittel 8 om erstatning for 
forurensningsskade, som ble vedtatt i 1989, har for forståelsen av § 51. Etter ordlyden i § 
55 er eieren bare ansvarlig når vedkommende forestår den forurensende virksomhet. 
Ansvarssubjektet er med dette annerledes enn i §§ 51 og 7. Justisdepartementet, som 
fremmet proposisjonen om erstatningsregler i forurensningsloven, valgte her en annen 
lovgivningsteknikk enn utvalget.106 Høyesterett mener at den nevnte formuleringen kan 
etterlate en  viss uklarhet, men at dette ikke er av særlig betydning. De mener at 
forskjellene i utformingen av pliktsubjektet i de offentligrettslige bestemmelser og i 
erstatningskapitlet medfører at det ikke er grunn til å se på utformingen av § 55 ved 
tolkingen av § 51. Men departementet tar i proposisjonen også opp spørsmålet om 
erstatningsansvar for forurensning i konsernforhold. Her kommer de til at et morselskap 
ikke kan gjøres erstatningsansvarlig for forurensningsskade som datterselskap svarer for, 
                                                
105 NOU 1977:11 s. 22 
106 Se Ot.prp. nr. 33 (1988-1989) 
 50 
med mindre det foreligger ansvar etter asl./asal. § 17-1, eller ulovfestet rett. Det sies blant 
annet:  
 
 ”Spørsmålet er så om man skal gå lenger i å pålegge morselskap og andre som eier alle 
aksjene, eventuelt en dominerende aksjepost i et selskap, objektivt ansvar for 
forurensningsskader. Skal det m.a.o. o gis en regel om såkalt ”ansvarsgjennombrudd”? En 
regel om ansvarsgjennombrudd kan begrunnes i alminnelige rimelighetshensyn: Den som 
har den økonomiske interessen i en virksomhet bør også bære de kostnadene virksomheten 
medfører…Videre kan en regel om ansvarsgjennombrudd virke preventivt: Tanken på 
ansvar kan føre til at morselskapet utviser større aktsomhet i forhold til 
forurensningspotensialet i datterselskaper. Departementet er likevel kommet til at det ikke 
bør foreslås andre regler om aksjonæransvaret i forurensningssammenheng enn det som 
følger av aksjeloven § 15-1 (asl 1976), eventuelt av ulovfestet rett. Aksjeeiernes begrensede 
ansvar for selskapets forpliktelser er et grunnleggende aksjerettslig prinsipp som generelt 
har stor samfunnsmessig betydning. Det gjør det mulig å sette i gang risikofylt virksomhet 
uten at de som deltar risikerer et personlig ansvar dersom tap og ansvar skulle oppstå. Ofte 
vil dette være en forutsetning for å få noen til å skyte inn kapital i ny virksomhet.” 
 
Hempel og Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) mener her at det er slik sammenheng 
mellom lovens bestemmelser om pliktsubjekt, at de offentligrettslige bestemmelsene må 
tolkes på samme måte som erstatningsbestemmelsen. I denne forbindelse viser de også til 
Ot.prp. nr. 55 (2005-2006). Justisdepartementet avviste her å innføre bestemmelser i 
aksjelovene om aksjeeiers medansvar for et aksjeselskaps ansvar for miljøskader, og om 
identifikasjonsansvar i konsernforhold, og viste til departementets uttalelser som er gjengitt 
ovenfor. Til dette påpeker Høyesterett at ansvarsbegrensningen er et grunnleggende 
prinsipp av stor samfunnsmessig betydning. Etter Høyesteretts oppfatning tilsier allikevel 
reelle hensyn at det kan være naturlig å si at morselskapet “har noe”, jfr. forurl. § 51, og at 
Hempel derfor må stå til ansvar for datterselskapet.  
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5.4 Synspunkter 
I en artikkel fra 2012 har Innjord og Pihlstrøm tatt for seg dommen i Rt. 2010 s. 306.107 De 
mener dommen er oppsiktsvekkende ettersom den knesetter et ansvar for morselskapet uten 
at det verken i lovteksten eller i forarbeidene finnes noen konkrete holdepunkter for at 
lovgiver har ment å fravike det generelle prinsippet om begrenset aksjonæransvar.  
Selv om det muligens med en god porsjon velvilje kan hevdes at ansvar for morselskapet 
rent språklig kan falle inn under lovens ordlyd, jfr. uttrykket ”har”, så finnes det ikke noen 
holdepunkter for at lovteksten er utformet med tanke på dette spørsmålet. Heller ikke det 
forhold at lovgiver ”bevisst har ønsket en vid beskrivelse av kretsen av pliktadressater”, 
kan tas til inntekt for at lovgiver også har ment at et morselskap skal kunne pålegges 
tiltaksansvar etter loven. Eksemplene som er nevnt i forarbeidene, gjelder gjennomgående 
aktører som har mer direkte former for tilknytning til forurensningen.  
 
Det er imidlertid av vesentlig større betydning at Høyesterett ikke synes å ha vært 
oppmerksomme på at spørsmålet om morselskapets ansvar for datterselskapets virksomhet 
rent faktisk er omtalt i de opprinnelige forarbeidene til forurensningsloven, og da på en 
måte som ikke støtter opp om lovforståelsen som Høyesterett legger til grunn.  
Artikkelen viser til Ot.prp nr. 11 (1979-80) som bygger på et utkast til forurensningslov 
utarbeidet innen Miljøverndepartementet, offentliggjort mai 1977. Høyesterett viser til 
denne i avsnitt 54 i dommen. Det var her foreslått en regel for å klargjøre 
ansvarsforholdene i selskapsforhold, og om dette sies blant annet (s. 120):  
 
”I konserner må morselskap vurderes hver for seg, slik at ansvaret ligger på lederen av 
datterselskapet – forutsatt at det ikke dreier seg om et ”tomt selskap” eller lignende 
omgåelsestilfeller. Hvis datterselskapet reelt sett er avhengig av morselskapet, må man også 
regne med at morselskapets ledelse kan bli holdt ansvarlig etter vanlige regler”. 
 
Innjord og Pihlstrøm tolker dette som at det klart fremstår fra lovgivers side at det aldri har 
vært meningen å innføre noe tiltaksansvar for morselskapet ut over det som eventuelt følger 
                                                
107 Innjord, Pihlstrøm (2012) 
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av ”vanlige” regler. Dette vil si aksjelovens regler om aksjonæransvar og de ulovfestede 
prinsippene om ansvarsgjennombrudd.  
 
Sjåfjell hevder at Høyesterett her foretar et ansvarsgjennombrudd overfor morselskapet.108 
De bruker bestemmelsen i forurensningsloven som utgangspunkt for noe den ikke gir 
hjemmel for, og viser med dette at viktige sosiale interesser kan legge grunnlaget for et 
ansvarsgjennombrudd i enkelte tilfeller. Høyesterett gir klart uttrykk for usikkerheten rundt 
å bruke forurl. § 51 som hjemmel, men gir den til slutt gjennomslag, ettersom forholdene i 
saken for øvrig taler for å gi Hempel ansvaret. De begrunner dette særlig med henvisning 
til forarbeider og formålsbetraktninger. Gjennomgangen av forarbeidene ovenfor synes 
imidlertid ikke å gi noe klart grunnlag, så uttalelsene fra Miljøverndepartementet som 
nevnes innledningsvis virker særlig sentrale. Det sies her at miljø og samfunnsmessige 
hensyn tilsier en innskrenkende tolkning av den selskapsrettslige ansvarsbegrensningen, og 
videre at hensynet til å unngå pulverisering av forurensningsansvaret tilsier at et 
morselskap kan holdes ansvarlig.  
 
Ser man dette i sammenheng med momentene som nevnes under punkt 4, mener jeg at 
gode grunner taler for at det her kan være snakk om et ansvarsgjennombrudd basert på en 
helhetsvurdering, der reelle hensyn synes særlig utslagsgivende. Tilfellet skiller seg således 
fra momentene som oppstilles i Rt. 1996 s.672. Dominerende innflytelse synes også å være 
tillagt vekt i vurderingen, ettersom det vises til at Hempel er et morselskap, og derfor  har 
økonomisk interesse samt muligheter for kontroll med datterselskapet. Allikevel foreligger 
det ikke noen konkret vurdering av hvordan den eventuelle innflytelsen har virket inn. 
Alternativet i saken var å la staten sitte igjen med kostnadene, og Høyesterett fant da heller 
grunnlag for å se bort fra det formelle selskapsforholdet, og skjære igjennom 
ansvarsbegrensningen. De viser da også til prinsippet om at ”forurenser skal betale”, som 
går ut på at den som har økonomisk interesse i den forurensende virksomheten skal bære 
kostnadene ved denne, og ikke samfunnet. Slike rettferdighetssynspunkter står sentralt i 
vurderinger av ansvarsgjennombrudd.  
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Uansett hvordan man tolker avgjørelsen, er det også vanskelig å komme bort fra realiteten i 
saken, nemlig at det er morselskapet som her ilegges ansvaret, og da tilsynelatende på 
objektivt grunnlag. Utgangspunktet er at hvert selskap er en juridisk person, og at et 
morselskap ikke er ansvarlig for datterselskapets gjeld. Morselskapet hefter bare indirekte, 
og begrenset til innskuddsforpliktelsen de har påtatt seg. Dette kan tale for å karakterisere 
tilfellet som et ansvarsgjennombrudd. 
 
Som nevnt ovenfor under gjennomgangen av juridisk teori i punkt 4.2.3, var det der flere 
som ikke anså et behov for en lære om ansvarsgjennombrudd. Dette fordi 
ansvarsgrunnlaget konsumeres av andre alternativer. Spørsmålet kommer imidlertid på 
spissen i tilfeller der det ikke er noe å bebreide aksjeeierne, og da som et spørsmål om 
objektivt ansvar. I dette tilfelle gjelder det utslipp som verken Hempel eller datterselskapet 
har stått for, eller har kunnet forhindre. Knudsen omtaler i denne forbindelse et mulig 
ansvarsgjennombrudd som en sikkerhetsventil som domstolene kan falle tilbake på når 
andre ansvarsgrunnlag i spesielle tilfeller ikke gir et tilfredsstillende resultat.109 
Betegnelsen synes særlig treffende for dommen i Rt. 2010 s. 306. Det er her snakk om et 
ansvarsgjennombrudd for et særlig tilfelle, der viktige samfunnsmessige hensyn tilsier at 
noen må holdes ansvarlig. Økt menneskelig aktivitet har bidratt til å sette særlig fokus på 
miljøskader. De siste tyve årene har Norge også fått et meget omfattende miljøregelverk, 
særlig gjennom EØS avtalen. Med bakgrunn i dette, viser avgjørelsen at det under spesielle 
omstendigheter kan være grunnlag for å skjære igjennom ansvarsbegrensningen. Denne 
formen for gjennomskjæring vil være særlig aktuell for konsernforhold, ettersom 
grunnlaget for å ilegge ansvar vil stige i takt med muligheten for innflytelse og kontroll i et 
selskap.  
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5.5 Konsekvensene av Rt. 2010 s. 306 
Det har fra flere hold blitt uttalt at avgjørelsen i Rt. 2010 s. 306 vil få konsekvenser utover 
den konkrete sak. Dommen kan gjøre det mindre interessant for selskaper å investere i 
eiendom eller bedrifter i Norge, og dette av frykt for å få uante krav mot seg. Når et 
morselskap nå risikerer å måtte hefte utover kapitalen som ligger i datterselskapet, for 
forhold som det ikke engang selv er ansvarlig for, og for forhold som det ikke har hatt 
mulighet til å kunne forhindre, så er det naturlig at dette vil føre til betenkeligheter. Hadde 
ansvaret vært hjemlet i det alminnelige uaktsomhetsansvaret som følger av 
aksjelovgivningen, eller i de ulovfestede reglene om ansvarsgjennombrudd, ville saken 
vært annerledes. Det at Høyesterett ikke nevner klart hvilke momenter som kan føre til et 
slikt ansvar, men snarere begrunner ansvaret i en lite spesifikk helhetsvurdering basert på 
en utvidende tolkning av forurensningsloven, gjør at rettstilstanden på området blir usikker.  
 
Næringslivets Hovedorganisasjon opptrådte som partshjelper for Hempel, og dette viser at 
saken er av prinsipiell betydning. NHO anførte i Høyesterett at et ansvar for morselskap 
etter forurensningsloven § 51 vil være samfunnsmessig uheldig. De begrunner dette med at 
ansvarsbegrensningen i aksjelovene er en bærebjelke for næringslivet, og at et eventuelt 
ansvar for morselskap i forurensningssammenheng også vil reise spørsmål om ansvar på 
andre områder. Dette vil være en ulempe for norsk næringsliv, da det vil virke 
investeringshemmende. NHO fremhever at morselskapet er pålagt et objektivt ansvar, 
ettersom verken staten eller Høyesterett har funnet grunnlag for å bebreide morselskapet, 
og at mangelen på en momentliste over hvilke forhold som skal tillegges vekt gjør at 
rettstilstanden på området fortsatt er usikker.110 
 
Konsekvenser av dommen kan bli at lysten til å investere i Norge reduseres, og at 
investorer heller vil foretrekke å investere i utlandet. Det kan også føre til at lysten til å ta 
over eldre bedrifter svekkes, og at selskaper heller vil foretrekke å etablere seg på 
eiendommer og steder der det ikke er fare for å måtte stå til ansvar for eldre forurensning. 
Sett fra et miljømessig perspektiv kan ikke dette være særlig heldig.  
                                                
110 Næringslivets Hovedorganisasjon (2010)a 
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Det kan også hevdes at dommen ikke bare er relevant for konsernforhold, men at den også 
vil være av betydning for enhver aksjeeier, som har faktisk styring og kontroll over et 
selskap. Både den tolkning som er gitt av ordlyden og de momenter som Høyesterett 
utleder av lovens formål og forarbeider, vil kunne overføres til andre aksjeeiere med 
tilsvarende innflytelse over et selskap.111  
Sjåfjell skiller mellom dommens betydning i forhold til Statens Forurensningstilsyn (SFT), 
og i forhold til den mer generelle debatten om ansvarsgjennombrudd. Når det kommer til 
SFT, kan de fortsette sin virksomhet med større selvtillit, fordi de nå har mulighet til å stille 
morselskapet til ansvar i de tilfellene der det ansvarlige selskapet enten er ikke-eksisterende 
eller insolvent. Dette har igjen sammenheng med grunnlaget Høyesterett bygger 
avgjørelsen på. Her påpekes det at:   
1) Høyesterett stiller ikke krav til at morselskapet faktisk har hatt mulighet for innflytelse 
og kontroll, slik at forurensningen kunne ha vært unngått.  
2) Det kreves ikke noen form for feil eller uaktsomhet fra morselskapet. Mangel på 
inngripen etter fusjonen kunne teoretisk ha blitt diskutert som en form for uaktsomhet fra 
morselskapet, men Høyesterett tar ikke stilling til dette.  
3) Høyesterett nevner som et argument for resultatet, at det å begrense ansvaret gjennom 
restrukturering og splittelse av selskaper, ikke bør få ha som konsekvens at det ikke lenger 
finnes noe ansvarlig eller solvent rettssubjekt. Allikevel indikerer ikke retten at Hempel 
gruppen utførte fusjon og fisjon med den hensikt å unngå ansvar. Dette kan da bety at det i 
fremtidige saker heller ikke er behov for å vise til noe slikt formål, og at alle morselskaper 
med dette kan holdes ansvarlige etter forurl. § 51 for krav mot et forurensende 
datterselskap.112  
I forhold til den mer generelle debatten om ansvarsgjennombrudd i selskapsretten, hevder 
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Sjåfjell at det nå må være mulig å diskutere et miljørettslig ansvarsgjennombrudd 
uavhengig av de mer typiske momentene som tidligere har blitt oppstilt, og som jeg 
behandlet i punkt 4.4. Jeg antar at dette har sin bakgrunn i at Høyesterett særlig virker å ha 
lagt avgjørende vekt på reelle hensyn. Som nevnt ovenfor betyr dette at på miljørettens 
område kan særlige samfunnsmessige hensyn gi grunnlag for å se bort fra 
ansvarsbegrensningen.  
Selv om dommen kan sies å legge en demper på investeringslysten, kan den også føre til 
noe positivt. Det har blitt påpekt at dommen bør få konsekvenser for miljømessige due 
diligence prosesser ved selskapsovertagelser og fusjoner.113 Slike selskapsgjennomganger 
vil kunne gjøre at man oppdager problemer eller hindringer ved transaksjonen i forkant, 
noe som kan påvirke beslutningsgrunnlaget til det kjøpende selskapet. Dette kan for 
eksempel føre til endrede avtalevilkår, prisjustering, tiltaksplikt for selger, eventuelt at 
transaksjonen avbrytes. På sikt vil slike konsekvenser kunne lede til at selskaper overholder 
det som finnes av lover og regler på området, for å gjøre seg mer attraktive ved et mulig 
videresalg eller en fusjon. Dette vil være bra for miljøet, og det vil også kunne gjøre det 
lettere å forsvare et ansvarsgjennombrudd der et overtakende selskap ikke har tatt sine 
forhåndsregler. Man vil med det kunne unngå situasjoner som i Hempel-dommen.  
6 Behov for regler om ansvarsgjennombrudd? 
Rettspraksis, forarbeider og teori synes å ha ulike meninger om eksistensen og behovet for 
ansvarsgjennombrudd som et eget rettsgrunnlag i norsk rett. Selv om det gjennom 
forarbeider og Rt. 1996 s. 672 oppstilles argumenter og momenter som inngår i en 
vurdering av et eventuelt ansvarsgjennombrudd, og selv om det finnes flere dommer som 
bygger på et gjennomskjæringsansvar, synes store deler av teorien å kategorisere disse som 
bygget på mer tradisjonelle grunnlag.  
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Hagstrøm konkluderer med at direktekrav er en realitet i norsk rett. Allikevel kan han ikke 
se at de sentrale momentene som oppstilles i rettspraksis er noe særlig forskjellig fra 
vanlige culpa og risikobetraktninger i erstatningsretten.114 Dette synet opprettholdes av 
Aarbakke m.fl, som sier at spørsmålet om å supplere de vanlige erstatningsregler først 
oppstår hvor det ikke er noe å bebreide aksjeeierne, det vil si at det skulle bli spørsmål om 
et objektivt ansvar.115 Woxholth mener at det antagelig er dekning for en påstand om at de 
fleste av de teoretiske situasjoner og rettsavgjørelser som tilhengerne av en rettsregel om 
ansvarsgjennombrudd har trukket frem, lar seg forklare i lys av det alminnelige 
erstatningsansvaret. Videre skal det vanskelig gjøres å finne eksempler hvor det 
alminnelige erstatningsansvaret ikke strekker til, og hvor det eventuelt blir tale om å 
supplere med et objektivt ansvar.116  
 
Slik jeg ser det, finnes det flere mulige tilnærminger til problemstillingen. Selv om det er 
slik at et ansvarsgjennombrudd rent teoretisk kan dekkes av de alternative og mer 
tradisjonelle grunnlagene, er det ikke sikkert at dette alltid er den beste løsningen. Med 
utgangspunkt i forarbeider og Rt. 1996 s. 672, og særlig sett i lys av de senere avgjørelsene 
i RG. 2007 s. 411 og Rt. 2010 s. 306, mener jeg at det er grunnlag for et eget 
gjennomskjæringsansvar i norsk rett. Som nevnt i teorien er det en flytende grense mellom 
erstatningskrav etter asl./asal. § 17-1 og den selskapsrettslige diskusjonen av om aksjeeiere 
kan komme til å hefte på ulovfestet grunnlag for aksjeselskapets forpliktelser.117 For at det 
skal være noe poeng med regler om ansvarsgjennombrudd, må det være essensielt å finne 
denne grensen. Jeg mener at ansvarsgjennombrudd er noe annet enn et uaktsomhetsansvar. 
Her er vurderingstemaet om det fremtrer som utilbørlig å opprettholde 
ansvarsbegrensningen, og da i utgangspunktet uavhengig av aksjonærens handlinger. Det er 
hensynet til kreditor som står i fokus, og da i tilfeller hvor det er urimelig at denne skal 
måtte bli den tapende part. Sånn sett er det mer objektive kriterier som legges til grunn i en 
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utilbørlighetsvurdering, og teorien åpner da også for ansvarsgjennombrudd i tilfeller der det 
alminnelige erstatningsansvaret kommer til kort, men hvor det fortsatt er naturlig at noen 
må stilles til ansvar. 
 
Lagmannsrettsavgjørelsen viser at ansvarsgjennombrudd er prinsipielt tenkelig etter norsk 
rett, og bekrefter at momentene som ble oppstilt i Kongeparken-dommen vil være av stor 
betydning for en eventuell regulering. Selv om avgjørelsen i Hempel-saken ikke ble 
begrunnet med ansvarsgjennombrudd, kan den på mange måter likestilles med dette. Den 
viser uansett at det kan være problematisk med en vid og utvidende tolking av 
lovbestemmelser for å finne hjemmel. Dette fører til at rettstilstanden på området blir 
usikker, og da særlig hvis man også ser på ansvaret som relevant for andre aksjeeiere med 
faktisk styring og kontroll over et selskap. Dommen viser at reelle hensyn kan gi grunnlag 
for å se bort fra ansvarsbegrensningen, og det er da viktig at domstolene har faste 
reaksjonsmuligheter å forholde seg til.  
 
Fjørtoft viser til at ansvarsbegrensningen i aksjeselskapsforhold er viktig i et 
samfunnsmessig perspektiv, og at en skulle forvente at lovgiver kunne fastsette presise 
regler på området. Han mener det kan virke for lettvint å overlate den videre reguleringen 
av ansvaret til domstolene. Deres generelle erfaringsmateriale er ikke tilstrekkelig til å 
kartlegge behovet for en gjennombruddsregel.118 Krüger hevder at det ikke er tvil om at en 
lovregel ville passet bedre enn den rettskildesituasjonen man nå har, og da særlig sett i lys 
av tolkningstvilen som knytter seg til Rt. 1996 s. 672. Det ville vært bedre om hjemmelen 
for utøvelsen av et slikt skjønn var utformet med en lovteknisk hjemmelsbygning. Han 
hevder at en regel som sammenfatter domspremissene, og da med forbehold om 
lovavdelingens evner til ytterligere presisjon og syntetisering av skjønnstemaet, kunne gis 
en lovteknisk forankring omtrent som dette:  
 
                                                
118 Fjørtoft (1997) s. 310 
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”Selskapets eiere kan dessuten holdes personlig ansvarlig for selskapets forpliktelser 
dersom det ville virke utilbørlig å avskjære slike krav”.119  
 
Forarbeidene fremhever at det ved vurderingen av spørsmål knyttet til gjennomskjæring 
bør legges vekt på å unngå at det ansvar som kan følge av annen lovgivning mister sin 
realitet. Praksis og teori viser da også at vi her snakker om en snever unntaksregel. 
Gjennomskjæring må bare kunne finne sted der andre ansvarsformer ikke strekker til. 
Andenæs omtaler ansvaret som en sikkerhetsventil for rene unntakstilfeller, og dette må 
kunne sies å være en passende betegnelse.120 Særlig viktig er det at ansvaret bidrar til 
sikkerhet, og ikke usikkerhet rundt domstolenes avgjørelser. Det avgjørende blir således 
om det er mulig å vareta hensynene som taler for ansvarsgjennombrudd uten å undergrave 
aksjeselskapets legitime funksjoner.  
 
Det er ikke tvil om at ansvarsbegrensningen fremmer foretaksomheten i samfunnet, og at 
en investor lettere vil skyte inn midler når han ikke risikerer å miste mer enn innskuddet. 
Ansvarsbegrensningen må derfor fortsatt være det klare utgangspunkt. På den annen side 
kan det ikke være slik at man gjennom å opprette et AS eller ASA skal kunne gå ansvarsfri 
så lenge man ikke opptrer uaktsomt, og tilfellet ikke plukkes opp av mer tradisjonelle 
ansvarsgrunnlag. Rettspraksis viser at det i enkelte tilfeller er behov for et ansvar utover 
dette, men at adgangen skal være meget snever. Med de strenge momentene som er oppstilt 
gjennom rettspraksis, er det ikke nødvendigvis slik at dette vil undergrave aksjeselskapets 
legitime funksjoner. 
 
Det kan med dette spørres om det er mest hensiktsmessig å holde på tanken om at det ikke 
er behov for ansvarsgjennombrudd som et selvstendig rettsgrunnlag i norsk rett, eller å 
anerkjenne behovet og dermed få en avklaring på spørsmålet. Jeg heller her mot det siste. 
Det bidrar uansett ikke til mindre usikkerhet med en rettstilstand som åpner for 
ansvarsgjennombrudd basert på utvidende tolkninger og ulovfestede momenter, men som 
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av prinsipielle grunner ikke vil vedkjenne seg ansvarsformen. Inntil lovgiver eller 
Høyesterett tar uttrykkelig stilling til spørsmålet, må det allikevel konstateres at det fortsatt 
vil være delte meninger rundt eksistensen av, og behovet for ansvarsgjennombrudd som et 
selvstendig rettsgrunnlag i norsk rett. 
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